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Considerac0es iniciais ao tema

O que significa “avalia¢cdo” no ambito no ensino superior? Como se estruturou a
arquitetura da avaliacdo hoje existente? Para que serve a Avaliagdo Institucional, ou a
Avaliacdo de Cursos de Graduagdo, desenvolvidas pelo Ministério da Educacdo por
intermédio do SINAES™? Levantar dados que possibilitem uma resposta razoavel a estas
questdes é 0 que pretendemos apresentar neste documento.

De forma conexa, pretende-se indicar, no contexto normativo educacional
brasileiro, qual a posicdo que o tema “avaliacdo” ocupou ao longo da atividade
legiferante, bem ainda, empregar esforcos para destacar o status do agente avaliador;
sua importancia na atmosfera académica; sua importancia e posicdo que ocupa no
contexto da politica publica voltada para educacdo. Todavia, devemos adiantar que a
tbnica deste documento sera 0 ensino superior privado, por uma razdo elementar, a
avaliacdo praticada nas IFES? obedece a critérios de conveniéncia, oportunidade e
discricionariedade que ndo permitem enquadra-la nos ritos de supervisdo direcionados
as IES privadas.

Para estas Ultimas, aplica-se o rigor da lei. Talvez exista ai, neste trato
diferenciado, a obediéncia a recomendacdo etérea de tratar desigual os desiguais, na medida de
suas desigualdades, O que somente se justificaria se a supervisdo das IFES ndo fosse téo
generosa e siliente diante da auséncia de alguns critérios essenciais a oferta do ensino ali
ministrado, porquanto as IES privadas recebem tratamento pouco flexivel, as quais se
aplicam a letra da lei, em detrimento de seu espirito. Alids, essa valorizacdo da forma,
em prejuizo de sua esséncia, tem sido uma constante no meio educacional,
especialmente nas analises que a Administracdo Publica efetua sobre os processos
levados a sua consideragdo. Insistindo nesse aspecto, e numa perspectiva teleoldgica, ao
atuante do direito educacional é recomendavel o cumprimento da Lei, na sua forma;
todavia, é desejavel, mais ainda, observancia a sua esséncia. As duas - forma e esséncia
- devem ter um relacionamento dindmico e harmonioso; ocorrendo auséncia de
equilibrio entre ambas, impde-se revitalizar e reorganizar, tanto a lei, quanto os 6rgéos
que a interpretam.

Em tese, a avaliacdo sempre serviu para verificar os padrées de qualidade do
ensino. Diante disso, uma questdo se insurge: o “padrdo de qualidade” que é um
modelo compulsoério, definido pela Administracdo Pablica ou construido com base no
trato das experiéncias oficiais de ensino. A este respeito, resgato o entendimento de dois
grandes politicos que pensaram a educagdo em momentos distintos. Com a palavra Ruy
Barbosa, no discurso incorporado ao Parecer’ da Reforma do Ensino Secundario e
Superior, apresentado & Comissdo de Instrucdo Publica em 12 de abril de 1882,
justificando uma acdo do Estado que, ndo somente permitisse a presenca do setor
privado, mas que, sobretudo, a incentivasse:

! Sistema Nacional de Avaliacio da Educacdo Superior (Lei n® 10.861/2004)

2 Instituigdo Federal de Ensino Superior

® Ministério da Educagéo e Cultura. Obras completas de Ruy Barbosa; Reforma do Ensino Secundario e
Superior Vol. IX. 1882. Tomo I: Rio de Janeiro, 1942.



«N&o, pode o Brasil, nem tdo cedo podera adotar, como o tem feito em suas
universidades a Suica e Suécia, 0 sistema universitario da Alemanha; nem entre
nos, pode-se abandonar a instrugdo superior a iniciativa particular, como na
Inglaterra e nos Estado-Unidos: o tipo que mais no convém, 0_Unico _gque se
coaduna com as condicdes de nNosso pais, e com 0 proprio espirito nacional, é o
que nos apresenta a Bélgica, harmonizando o ensino do Estado com o ensino
livre, e oficiais a iniciativa particular, que é o nervo da civilizagdo moderna e a
alma da liberdade dos povos.

E este 0 alvo para o qual devem convergir as vistas do legislador. O Projeto que
a comissdo apresenta a vossa augusta apreciagdo ndo abrange, é certo,
horizontes tao largos: inicia apenas os primeiros tentames, mas as idéias que ai
contem s&o os alicerces desse monumento. »

Isso posto, chamo & palavra Eduardo Gomes*, no discurso proferido em 25 de
agosto de 1945, ao apresentar suas propostas politicas, dirigindo-se aos soteropolitanos,
assinalou que “a atencéo e os anelos patridticos se concentram no alvo ambicionado —
a_escola suficiente e eficiente, em nimero e em variedade, nascida da realidade
brasileira, mediante planos gue defluem do trato das estatisticas e das revelacdes dos
inquéritos” [....] injusto seria desconhecer ou subestimar a prestimosidade e a
relevancia do concurso que a iniciativa privada tem dado a este setor. (g.n.)

E, na sequéncia, da importante licdo que hoje seria muito Util nos 6rgdos
empenhados nas politicas educacionais:

«A _educacdo deve ser ministrada pela acdo coordenada da Unido, dos
Municipios e da iniciativa privada, por meio de planos predeterminados e
sucessivos, elaborados em funcdo dos principios e da realidade revelada nas
estatisticas e nos inguéritos, para uma rigorosa execugdo, de ambito crescente
e de resultados progressivos. Para tal € necessaria uma soma de providencias:

a) a elaboracéo de planos nacionais, para coordenar as atividades oficiais e
particulares, mediante diretrizes, acordos, convénios subvencdes, assisténcia
técnica etc. que assegurem a co-participacdo Util, sem impedir a liberdade da
iniciativa privada e a experimentacao, indispensaveis ao progresso do ensino.»

Gomes, na ocasido, constatava um problema que, até hoje, aparenta-nos
insoluvel: “Ao Estado se outorgou todo arbitrio em matéria de ensino” E, portanto, esse
Estado que forjou o instrumental de avaliacdo que ai estd. Em principio, diriamos que
esse instrumental pouco contribui para a harmonia do ensino do Estado com 0 ensino
livre ou para ndo impedir a liberdade da iniciativa privada e a experimentacdo como

queriam ambos o0s autores sobre indicados. Mas, é cedo para afirmar isso
categoricamente.

Fala-se, portanto, de harmonia entre o ensino oficial e privado, de suficiéncia e
eficiéncia do ensino, de incentivo e liberdade da iniciativa privada e experimentacado no

* Gomes, Eduardo. Campanha da Libertagéo, in Discurso de Salvador; Solug8es Educacionais, Livraria
Martins Editora, Séo Paulo-SP. pp 72-76



campo da educagéo. E o que se verifica na atualidade? Um Estado que se apoderou das
préticas ha muito desenvolvidas, por consciéncia e necessidade proprias, desenvolvidas
no &mbito da Comunidade Académica (oficial e privada) e que criou formularios de
avaliacdo, impondo-os as IES como se fosse criacdo original dos experts ministeriais.
Eureka! Diria Vitruvius.

Concentremos-nos na avaliacdo em si. Nesse aspecto, no que concerne a forma,
diz-se que a avaliacdo ocorre da seguinte forma:

e a priori, sendo aquela que ocorre previamente sobre ato em potencial, a exemplo
da verificacdo das condicbes de oferta, levantamentos sobre o andamento do
processo e sua efetivagdo. Cite-se, como exemplo, as andlises de
Estatuto/Regimento, Documentos Fiscais, PDI, PPC e PPI (analise documental);

e pari passu, sendo aquela que acontece concomitante sobre o processo submetido
a sua tutela para fins de autorizacdo e credenciamento; trata-se de uma
fiscalizagdo, um acompanhamento dos atos de gestdo, realizando diligéncias,
analisando dendncias e representacfes necessarias ao ato autorizativo. EX.:
Comissdo de Avaliacdo in loco,Visita, in loco, visita dos Consultores da Capes
(CTC/Capes) e Visita de Conselheiros do CNE;

e a posteriori, diz-se daquela avaliacdo realizada subsequentemente, € uma
tomada e prestacdo de contas; momento em que a Administracdo Publica faz um
balango e verificagdo daquela licenga que concedeu ao particular, para fins de sua
manutencdo. Cite-se, como exemplo, as renovagdes de cursos, recredenciamento
de Instituicdo, renovagdes de reconhecimento e dos recredenciamentos etc.

Cabe aqui ressalvar que alteracdo legal ocorrida no ano de 1999°
consubstanciou-se com importante evento na abertura do ensino superior a iniciativa
privada, momento que o Governo Federal determinou que a constituicdo de
mantenedoras de instituicdes de educacdo superior poderia ser efetuada sob quaisquer
das formas existentes do direito civil ou comercial. 1sso deu inicio a uma quantidade de
IES privadas nunca antes visto.

Tal norma marca a transitoriedade de um ensino regido pelos cénones
académico-educacionais, acentuando o processo de influéncia do mercado/profissao,
tanto na forma de ensino, como nos conteddos educacionais. De tal modo, se a
avaliacdo nasce para colher questdes fundamentalmente morais, éticas e qualitativas; na
atualidade, a questdo quantitativa do nimero de Instituicbes impBe que a avaliagdo seja,
também, sendo essencialmente, um mecanismo de poder do governo para controle deste
segmento crescente - sobre o qual governa, sem conseguir administrar.

Destas primeiras linhas infere-se que a avaliagdo pode ser apresentada por duas
faces, a ideal, ou seja, aquela que reflete a harmonia, urbanidade e convergéncia entre
as acdes publicas e privadas no ensino superior, como mecanismo de apoio nas gestdes
para uma educacdo suficiente e eficiente, mediante planos que derivam das analises
estatisticas e das revelacbes que as intervencbes avaliativas permitem. Por

% Art. 7°-A. da Lei n° 9.131/1995, inserido pela Lei n°. 9.870/1999.



consequéncia, deveria resultar em “ac¢bes coordenadas” entre o Governo e a iniciativa
privada.

Noutro polo, esta a avaliacdo “real” e que se apresenta paradoxalmente, despida
de sua simbologia dialética, construtivista, diagnostica, corretiva, pedagogica,
qualitativa e voltada para os fins educacionais. Aqui, ela renega todo o seu parentesco e
identidade com a Academia e incorpora o ethos burocratico do Governo. E, com esse
crachd, o agente avaliador, a quem antes poderiamos classificar de “ser académico”; ora
torna-se ““ser burocréatico sujeito a hierarquia e regulamentos inflexiveis. A eficacia
desse modus operandi de fiscalizagcdo do ensino superior privado pode ser objeto de
estudo e analise logo, aqui e agora, enquanto estd sendo aplicada; seus efeitos, contudo,
ficardo ao crivo da sociedade e comunidade académica que irdo digerir se os objetivos
do(s) governo(s) sdo factiveis, plausiveis ou inglérios.

Torna-se possivel concluir, portanto, que o padrédo de qualidade adotado nas
avaliacBes do MEC é o padrdo do ensino oficial e praticado nos ambientes oficias. E
aqui apresentamos uma questdo curiosa. OS agentes avaliadores que possuem vinculo
com as instituicbes privadas, (e estes sdo a maioria), que vdo a campo aplicar o
instrumento de avaliagdo oficial, sdo impedidos de compartilhar suas experiéncias
académicas, por forca de disposicéo legal , sob pena de anular a avaliagdo ou serem
excluidos do banco de avaliadores (BASIS). Observe-se, ainda, que a discussdo publica
dos instrumentos que definem esse padrdo de qualidade, envolvendo segmentos da
comunidade académica, privada e publica, é uma necessidade que, aparentemente, ainda
ndo foi percebida pelo MEC/SESu.

A natureza da funcéo de Avaliacédo, para os fins da Unido.

Parte-se, portanto, da premissa de que avaliacdo € meio de manifestacdo de
poder adotado pelo Governo sobre as atividades dos particulares, o mais, sera mero
expletivo alegdrico. Admite-se, contudo, que ele se preste, subsidiariamente, para
verificar a qualidade almejada no ensino. Assim, a acdo de avaliacdo é mecanismo de
fiscalizacdo que tem origem na maquina burocratica governamental, destinando-se ao
controle [ inclusive de qualidade, mas ndo so6! ] das atividades de ensino vinculadas ao
Sistema Federal de Ensino. Nessa 6tica, divide-se, quanto a destinagcdo, em “controle
externo”, quando aplicado as Instituicdes de Educacdo Superior Privadas —IES, e em
“controle administrativo”, quando relativo as Instituicbes Federais de Ensino Superior -
IFES.

Reitere-se que, no &mbito dos Estados, ndo existe um sistema de avaliagéo
consistente, td0 pouco cooperacdo nesse sentido; algumas IES submetidas a
administracdo estadual tém, por iniciativa propria, se submetido aos mecanismos do

® Art. 15. A Comissdo de Avaliadores procedera a avaliagdo in loco, utilizando o instrumento de
avaliacdo previsto art. 7°, V, do Decreto n° 5.773, de 2006, e respectivos formularios de avaliagao.

()

§ 6° E vedado & Comissdo de Avaliacdo fazer recomendacdes ou sugestdes as instituicdes avaliadas,
ou oferecer qualquer tipo de aconselhamento que influa no resultado da avaliacdo, sob pena de
nulidade do relatério, além de medidas especificas de exclusdo dos avaliadores do banco, a juizo do
INEP.




SINAES, praticando o modelo feito pela Uni&o, destinado ao SFE. Como ressalvou
Edson Nunes, presidente do Conselho Nacional de Educagdo, em recente entrevista a
ABRAFI’, J4 existe uma harmonizagdo das atividades das entidades federadas com o
Governo Federal em muitas areas. E interessante que na educacao superior ainda néo
se tenha feito isso. (g.n.)

E senso comum entre a doutrina administrativa que a Avaliagdo esta
compreendida dentro da atribuicdo de Supervisdo, que, por sua vez, € uma espécie do
género “Poder de Policia” do Estado. Fato é que a avaliacdo retratada nos reclames do
governo, como meio eficaz para diagnosticar e corrigir eventuais equivocos, orientar
para itinerarios mais ajustados as realidades sociais, torna-se, quando aplicada, um
mecanismo de Poder de Império, e, pela via da conseqliéncia, uma Atividade
policialesca. (blitzkieg®) Em ambos, h& o iminente perigo do 6érgdo/agente publico
intervir com uma dose de poder maior que as situagdes exigem.

Para que ndo restem duvidas dessa natureza, cite-se Maria Sylvia Zanella Di
Pietro®, para quem o poder de policia encontra fundamento no principio da supremacia
do interesse publico, que tanto deve ser observado na elaboragdo da lei como em sua
aplicacdo pela Administracdo Publica. Argumenta, ainda, que os atos autorizativos e
atos de fiscalizacdo em geral, sdo medidas de policia, com natureza preventiva e
discricionéria, destinando-se ao controle estatal para que os administrados possam
praticar determinados atos ou exercer atividades em que a lei exige 0 prévio
consentimento do Poder Publico. De tal maneira, as acOes avaliativas, nos termos
indicados, podem ser efetivadas tanto como critério anterior a concessdao do ato
administrativo, quanto posterior e de forma periodica, para que a autoridade avalie a
conveniéncia de manté-lo. Essa, portanto, a natureza dos atos de supervisao e avaliacdo
desempenhados no &mbito do Ministério da Educagdo, com vistas a verificacdo da
eficiéncia e qualidade radicadas nos artigos 206, VII, e 209, | e Il, da Constitui¢do
Federal e que, para tanto, adotam-se os Instrumentos de Avaliagdo do INEP/MEC,
colhendo dados necessérios a tomada de decisdo da autoridade.

Compreendida a natureza da Awvaliagdo, resta entender como se deu,
paulatinamente, a estrutura do sistema estatal de supervisdo do ensino superior. E
recomendavel, para tanto, retroagir, analisando os textos legais que regulamentaram a
educacdo desde sua concepcdo original, com a ressalva de que néo é possivel analisar a
atividade de Supervisdo e Avaliacdo, em seus primeiros passos, tal qual a conhecemos
na atualidade, o que se pretende demonstrar no decorrer desse documento. Para esse
fim, nomeia-se, em principio, as terminologias “fiscalizacdo” e “inspecdo”, referentes a
essa primeira fase regulamentar da educacdo brasileira, por volta da década de 1870.
Naquele periodo, esse tipo de controle tinha duas finalidades. A primeira, verificar o

" Revista da Associacao Brasileira das Mantenedoras das Faculdades Isoladas e Integradas, n® , més 12/
ano 2007. Brasilia, DF.
8 As intervencdes avaliativas (Comissdes de Avaliacéo) tém esse aroma de “blitz”, derivado do aleméo
blitzkieg, que em portugues significa “batida policial de improviso e que utiliza grande aparato bélico”
gAuréIio)

in: Meios de Controle em Direito Sanitario, disponivel em
www.saude.ba.gov.br/conferenciaST2005/cdrom/CD%20coletanea%20leis%20e%20textos/Artigos/17.do
¢, acesso em 8 de novembro de 2007.




desempenho do ensino nas instituigdes criadas pelo Estado ou daqueles que
subvencionava de alguma forma. A segunda, para fiscalizar as InstituicOes criadas por
particulares, quando estes desejavam equipara-las as institui¢des oficiais. Estas ultimas,
isentas de fiscalizagdo.

Outra caracteristica inerente ao tema é que o mesmo era disciplinado no corpo
das Normas Gerais que regulamentavam os conteidos e a organizagdo do ensino®, até o
advento da Lei n® 9.394/1996, inclusive. Essa tendéncia foi recentemente alterada com a
Lei n° 10.861/2004 (SINAES), editada para disciplinar, em instrumento préprio, o tema
superviséo e avaliacéo.

Considerando que o propdsito da presente é analisar; mas, sobretudo inventariar
o instrumental de avaliacdo do Estado, em matéria de ensino, optou-se, na parte
histérica, por transcrever integralmente os dispositivos que trataram da questdo. Bem
ainda, incorporar ao presente os instrumentos de avaliacdo elaborados pelo Ministério
da Educacdo, especialmente, a partir da década de 1970.

A Avaliagdo educacional, numa perspectiva histérica.

A iniciativa legal a ser considerada, nessa evolucao cronologica, é o Decreto n°
7.247, de 19 de abril de 1879. Por meio do qual Benjamin Constant, instituiu a
“reforma do ensino primério e secundario no municipio da corte e o superior em todo o
império” determinando a liberdade de ensino e instituindo que a Unica intervencdo do
Estado seria para garantir as condicdes de higiene e moralidade™. A fiscalizacao,
portanto, se detinha nestes dois critérios. Nao obstante, essa pretensdo de liberdade total
e irrestrita, uma leitura ao texto legal permite verificar a existéncia de um controle
externo intenso, denominado de “inspecgéo”.

19 Tais normas eram comumente denominadas de C6digos de Organizacéo do Ensino.

A higiene foi, no século XIX, assunto discutido como ciéncia e critério inafastavel dos
estabelecimentos escolares, tendo-se, como referéncia, o “Esboco de uma hygiene dos collegios
applicavel aos nossos: regras principaes tendentes a conservagdo da salude e ao desenvolvimento das
forcas physicas e intellectuaes, segundo as quaes se devem regular os nossos collegios” do sanitarista Dr.
Candido Teixeira de Azeredo Coutinho. Publicado pela Typographia Universal de Laemmert no Rio de
Janeiro:, 1857. Outra referencia é o Medico sanitarista Amaro Ferreira que em 1874 escreveu que “A
Hygiene é a primeira das sciencias”, in Armonde, Amaro Ferreira das Neves. Da educagdo physica,
intellectual e moral da mocidade no Rio de Janeiro, e de sua influéncia sobre a satde. Rio de Janeiro:
Typ. do Apostolo, 1874

Observe-se que esses critérios estavam presentes, também, nas normas para 0 ensino primario e
secundério, conforme o Decreto n. 981/1890, que Approva o Regulamento da Instruccdo Primaria e
Secundaria do Districto Federal.

Art. 1° E' completamente livre aos particulares, no Districto Federal, o ensino primario e secundario,

sob as condicdes de moralidade, hygiene e estatistica definidas nesta lei.

()

Para dirigir estabelecimento particular de educacdo sera exigida esta mesma prova e mais o certificado
das boas condi¢des hygienicas do edificio, passado pelo delegado de hygiene do districto.

§ 2° Depois de iniciados os trabalhos do ensino, os directores de estabelecimentos particulares serdo
obrigados a frangueal-os & visita das autoridades incumbidas da inspeccéo escolar e da inspeccdo
hygienica, e a remetter a Inspectoria Geral mappas semestraes declarando o numero de alumnos
matriculados, sua frequencia, quaes os programmas e livros adoptados, e os nomes dos professores.




«Art. 1° E completamente livre 0 ensino primario e o secundario no municipio da

Corte e o superior em todo o Império, salvo a inspeccdo necessaria para garantir

as condicdes de moralidade e higiene.”

81°. Para que a inspeccdo possa ser _exercida, sdo obrigados os professores que

mantiveram aulas ou cursos e os Diretores de quaesquer estabelecimentos de

instrucdo primaria ou secundaria:

(..)

2° Prestar todas as informacOes que pelas autoridades competentes lhes forem

requisitadas.

(..)

Faltando nos estabelecimentos de ensino a segunda condi¢do, serd marcado um

prazo aos respectivos Directores para que a preencham, sob pena de serem

obrigados a fechal-os» (g.n.)

Na sequéncia, identificam-se as funcbes de “Inspector do Districto” e de
“Delegado do Governo” como agentes dessa inspecéo dos estabelecimentos de ensino.

«Art. 2°...

86°Para fiscalizacdo da fiel observancia das disposi¢des deste artigo, sera
organizada de seis em seis mezes pelo Inspector de cada distrito com o concurso
das respectivas autoridades policiais...

Art. 15. Para _a_inspeccdo dos estabelecimentos de instrucdo primario e
secundario creados ou subvencionados nas provincias pelo Governo geral, assim
como para 0s que gozarem das prerrogativas do art. 8° ns. 6, 7 e 8, havera em
cada municipio onde existirem taes estabelecimentos um Delegado de
Governo...» (g.n.)

No Decreto em destaque, a referéncia a liberdade na organizacdo de particulares
para o ensino superior é acompanhada da seguinte ressalva: 0 governo ndo intervird na
organizacao dessas associagdes, em texto aposto ao caput do art. 21, abaixo transcrito:

«Art. 21. E permitida a associacdo de particulares para a fundacdo de cursos
onde se ensinem as matérias que constituem o programma de qualquer curso
official de ensino superior.»

Contudo, o controle das atividades foi mantido, para tanto, 0 governo nomeava
anualmente “commissarios” que tinham a atribuicdo de verificar o critério que
habilitava um estabelecimento a pleitear o titulo de “Faculdade Livre”, cujo requisito
seria 0 de demonstrar que poderia manter regularmente, durante sete anos, pelo menos,
40 alunos e que 0s mesmos obtivessem o grau académico do respectivo curso, oferecido
em estabelecimento oficial. (819, art. 21)

As décadas entre 1870 e 1900 foram de intensa produgdo normativa educacional.
Seguindo essa tendéncia, e com 0 objetivo de aprimorar o ensino, especialmente por



intermédio da iniciativa privada, foi apresentado por Ruy Barbosa'?’ o Projeto de
Reforma do Ensino, resultando, entre outros, no Decreto n°. n°. 1.159, de 3.12.1892,
que aprovou o “cédigo das disposicdes communs as instituicdes de ensino superior
dependentes do Ministério da Justica e Negocios Interiores”. Este Decreto dedicou
capitulo proprio para regulamentar a organizacdo de estabelecimentos criados pelas
Unidades da Federacdo, disciplinando, no mesmo dispositivo, a forma de inspecdo de
suas atividades, como se verifica:

CAPITULO | - DAS FACULDADES OU ESCOLAS FUNDADAS PELOS ESTADOS.

«ART. 309. E licito aos estados fundarem estabelecimentos de ensino superior,;
mas para que os gréos por elles conferidos tenham os mesmos effeitos legaes que
os dos estabelecimentos federaes, é mister:

(...)

82°. Que se sujeitem a inspeccdo do Governo federal , que para esse fim nomeara
delegados que tenham o gréo de doutor ou bacharel pelos estabelecimentos que
devem fiscalizar ou por outros aquelles equiparados.» (g.n.)

A criacdo de cursos ou estabelecimentos por particulares, também foi instituida
em capitulo préprio, porém, basicamente, repetiu-se o enunciado do Decreto n°® 7.247,
de 19 de abril de 1879, ja comentado:

«CAPITULO Il - DOS CURSOS E ESTABELECIMENTOS PARTICULARES

Art. 310. E permittido a qualquer individuo ou associacdo de particulares a
fundacdo de cursos ou estabelecimentos, onde se ensinem as matérias que
constituem o programma de qualquer cursoou estabelecimento official de ensino
superior, salvo a inspeccdo necessaria para garantir as condicdes de moralidade

e hygiene» (g.n.)

Nos paragrafos seguintes, indicava os critérios para a inspecao da moral e higiene:

« §1° Para gue essa inspeccdo possa ser_exercida séo obrigados, sob pena de
multa imposta pelos Delegados mencionados no art 309, §2°, os professores que
mantiverem aulas ou cursos e os directores de quaesquer estabelecimentos:

1° a communicar, dentro de um mez, a abertura dos cursos, o local dos mesmos,
o local onde elles funccionam, se recebem alumnos internos, semi-internos ou
somente externos, as condi¢cbes da admissdo ou matricula, oi programma do
ensino e os professores encarregados deste.Esta communicacdo deve ser feita
aos delegados mencionados do art 309, 82%

2° Prestar todas as informacOes que pelas autoridades competentes lhes forem
requisitadas.

3° a franquear os estabelecimentos & visita das mesmas autoridades, sempre que
se apresentaram para examinal-os ou assistir as licdes e exercicios.

82°. Os professores e directores, a quam faltar a condi¢éo de moralidade, ficardo
privados de ensinar ou de continuar com os estabelecimentos.

12 Ministério da Educagéo e Cultura. Obras completas de Ruy Barbosa; Reforma do Ensino Secundério e
Superior Vol. IX. 1882. Tomo I: Rio de Janeiro, 1942.



Faltando nos estabelecimentos as condi¢6es de hygiene, serd marcado um prazo
aos respectivos directortes para que a preencham, sob pena de serem obrigados a
fechal-os.

83° . Os professores ou directores que, por duas vezes consecutivas , houverem
sido multados pela mesma falta ficam sujeitos a ser-lhes prohibida a continuagéo
do ensino ou dos estabelecimentos. »

Tais estabelecimentos, para que ascendessem a condicdo de “Faculdades Livres”
precisavam, igualmente como era feito a época do Decreto de 1879, demonstrar o
atendimento de alguns critérios, verificados por comissdes especialmente designadas.
Interessante o registro, de que, pela primeira vez a norma fez referéncia ao termo
“relatorio” vinculado ao procedimento de fiscaliza¢éo do ensino.

«Art. 311 Aos estabelecimentos particulares que funcionarem regularmente
podera o Governo, com audiéncia dos delegados mencionados no art. 309, §2°,
conceder o titulo de Faculdade os Escola Livre, com todos os privilégios e
garantias de que gosarem todos os estabelecimentos federaes.” (g.n.)

()

O__Governo _nomeard annualmente commissario que inspeccione 0S
estabelecimentos e assistam a seus exames, prestando as devidas informacdes em
relatério.» (g.n.)

Nesse itinerario, tem-se, na seqiiéncia, o Decreto n°. 3.890, de 01/01/1901, que
institui o Cddigo dos Institutos officiais de ensino superior e secundario, dependentes
do Ministério da Justica e Negocios Interiores, denominado Codigo Epitacio Pessoa,
tratou do assunto no “Titulo 11 — Instituicdes de Ensino Superior e Secundario fundadas
pelos Estados ou por Particulares.”

«Art. 361. Aos estabelecimentos de ensino superior ou secundarios fundados
pelo Estado, pelo Distrito Federal ou por qualguer associacéo ou individuo,
poder4d o Governo conceder os privilégios dos estabelecimentos federais
congéneres.

Art. 362...

82° - Nenhuma colletividade particular serd admitida a requerer a
equiparacdo do instituto que houver fundado ou mantiver sem que mostre ter
adquirido individualidade prépria, (Personalidade Juridica) constituindo-se
como sociedade civil na forma da Lei n°® 173 de 10 de dezembro de 1893.»

(9.n.)

Ja o instrumental de avaliacdo, para fins de equiparacdo as instituicdes
federais, foi disciplinado da seguinte forma:

«Art. 365. Os institutos fundados pelos Estados, pelo Distrcto Federal ou por
particulares, gue guiserem obter a equiparacdo aos institutos federais,
declarardo a sua denominagao, sede e fim, o nome e naturalidade de seus
administradores e da pessoa a cujo cargo estiver a sua direccdo technica e
instruirdo o pedido com os seguintes documentos:




I- Certid&@o do archivamento no registro civil dos estatutos, compromisso
ou contracto social, quando se tratar de associacao;

- Um exemplar da folha official em que houver sido publicado por
extenso o regulamento do instituto;

I1lI-  Certidao da Caixa de Amortizacdo, do Registro Geral de Hypothecas e
do distribuidor, apdlice do seguro ou minuta devidamente
authenticada e conhecimento do imposto predial, gue provem o
comprimento das exigéncias dos arts. 363 e 364;

IV-  Laudo judicial de avaliacao dos prédios.

Art. 366. A vista dos documentos apresentados, 0_Governo_nomeara _um
delegado de reconhecida competéncia, o qual fiscalizara o instituto num
espaco de dous annos e em relatorios semestraes expord quanto observar
sobre 0 programma e merecimento de ensino, processo de exames, natureza
das provas exhibidas, condi¢Ges de admissdo a matricula, idoneidade moral e
techinica do diretor e do corpo docente, existencia de laboratdrios e gabinetes
necesssarios ao ensino, freqiiéncia do instituto e o mais que se possa
interessar.

Art 367. Terminado o prazo de que trata o artigo precedente,0 Governo,
tendo em vista os_relatérios do delegado fiscal, resolver4d sobre a
equiparacao. »

Ato continuo, verifica-se, novamente, a importancia do “delegado fiscal” nas
funcbes de supervisao dos estabelecimentos de ensino:

«Art. 378. Sera também suspenso 0 gozo das prerrogativas de equiparacao:
(...)

IV - deixando de apresentar opportunamente as certiddes ao delegado fiscal
as certidGes de que trata o art. 364.» (g.n.)

Importante ressalvar que a avaliagdo somente ocorria quando o particular
pretendesse pleitear equiparacdo do ensino as Instituicdes oficiais e que, nesse contexto,
a funcdo de delegado fiscal equivalia a do verificador ou avaliador.

Nesta evolucdo, merece referenciar o Decreto n° 8.659 de 05/09/1911, que
concedeu a todos os institutos subordinados ao Ministério do Interior o titulo de
“corporacfes autbnomas” emancipando-as administrativamente. Logo depois, foi
revogado pelo Decreto n° 11.530 de 18/03/1915, que retomou o controle sobre as
instituicGes de ensino:

“Art. 1°. O Governo federal continuard a manter os seis institutos de instruccéo
secundéria e superior subordinados ao Ministério da Justica e Negocios
Interiores, dando- Ihes autonomia didactica e administrativa de accérdo com as
disposicOes deste decreto”™

Para efeitos de equiparacéo, instituiam-se os critérios que seguem:



«Art. 11. As Academias que pretenderem que os diplomas por ellas conferidos

sejam registrados nas reparticdes federaes, afim de produzirem os fins previstos

em leis vigentes, requererdo ao Conselho Superior do Ensino o deposito da quota

de fiscalizag&do na Delegacia Fiscal do Estado em que funccionarem.

(...)

Art. 13. Deferida a peticdo, sera pelo Presidente do Conselho proposto ao

Ministro da justica e Negdcios Interiores o nome de um brazileiro familiarizado

com_as _questdes do ensino, o qual serd nomeado em commissdo para

inspeccionbar a academia.

Art. 14. O inspector inquirird, por todos 0s meios ao seu alcance, inclusive o

exame de toda escrita do instituto:

a) se funcciona regularmente h4 mais de cinco annos;

b) se ha moralidade nas distribui¢cdes das notas de exames;

(...)

d) Se as matérias constantes dos programmas sdo sufficientes para os cursos de
Engenharia, Direito, medicina ou Pharmacia;

()

g) se a academia possue os laboratérios indispensaveis e se estes sdo utilizados

convenientemente;

(..)

j) se a quota de fiscalizacao € depositada na época legal.

Art. 15. O Inspector apresentard relatério circunstanciado sobre o que houve

visto e colligido a respeito do instituto e, na falta de gualguer dos requisitos

enumerados no_artigo antecedente, concluird por aconselhar _gque se néo

conceda a pretendida equiparacdo as academias mantidas pelo governo federal.

Art. 16. Considera-se terminada a inspec¢do com o julgamento do relatorio pelo

Conselho Superior de Ensino. (g.n.)

Nos termos do Decreto n°® 16.782 A, de 13 de janeiro de 1925 que, entre outros,
Organiza o Departamento Nacional de Ensino, a fiscalizagdo do Ensino secundario e
superior continua a ser decidida pelo Conselho Superior, que emitia parecer sobre 0s
relatorios dos “inspcetores de ensino secundario e superior” (art 22), em processos de
equiparacdo, bem ainda na suspenséo de cursos etc.

No Governo Vargas, seu ministro Francisco Campos, apresentava a proposta para
reunir, preferencialmente sob a forma de Universidades, os estabelecimento entéo
existentes e aqueles a serem criados. Disso resultou o Decreto n°® 19.851 - de 11 de
abril de 1931 - Estatuto das Universidades Brasileiras, do qual destacam-se 0s
dispositivos referentes a verificagdo para fins de equiparacao.

«Art. 12. As universidades estaduais ou livres poderdo ser equiparadas, as
universidade federais para os efeitos da concessao de titulos dignidades e outros
privilégio universitarios, mediante inspecdo prévia pelo Departamento Nacional
do Ensino e ouvido o Conselho Nacional de Educacéo.




Paragrafo unico. O ministro da Educacéo e Saude Publica fixara em instrucfes
especiais e processo de inspecdo prévia, e quais os elementos minimos de ordem
material e financeira necessarios a equiparao

Art. 13. As universidades estaduais e livres equiparadas ficardo_sujeitas, a
fiscalizacdo do Governo Federal, por intermédio do Departamento Nacional do
Ensino, que verificard a fiel observancia de todos os preceitos legais e
estatuarios que regem a organizacdo e o funcionamento da universidade e dos
institutos que a compuserem, solidarios e estritamente responsaveis pela
eficiéncia do ensino neles ministrado.»

O Departamento Nacional do Ensino, criado nos termos do Decreto de 1925,
passou a concentrar, entre outras fungdes, a de Inspegdo do Ensino Superior e
Secundario, este ultimo regulamentado nos termos do Decreto n® 21.241/1932 que
detalha, com maior precisdo, a “Inspecdo do ensino secundario” e o “servigo de
inspecdo”. Verifica-se, entretanto, que o Decreto de 1931, tratou da inspe¢do do ensino
superior de forma sucinta.

Fez-se um corte na regulacdo do ensino superior com as normas editadas em
1931/1932, sob a gestdo de Francisco Campos, ocorrendo um hiato de trinta anos na
normatizacdo do ensino superior, que é retomada em 196, para estabelecer bases de um
ensino profissionalizante, reflexo das idéias getulistas.

Fato é que a reforma de F. Campos durou longos 30 anos, sobreviveu ao regime de
Vargas, orientando o ensino superior até que ocorreu a promulgacéo da Lei n® 4.024/61,
na gestdo de Antonio Ferreira de Oliveira Brito. Nesse meio tempo, cabe referenciar,
apenas, as Leis Organicas do Ensino de 1942/1945, na gestdo de Gustavo Capanema,
mas que trataram somente do Ensino Industrial (Decreto-lei 4.073/1942); do Ensino
Secundério (Decreto-lei 4.244/1942) e do Ensino Comercial (Decreto-lei 6.141/1943).
Em seu conjunto, estas normas alicercaram o ensino profissional.

A Avaliacéo, sob a Lei n° 4.024/1961.

Ao tempo da norma em destaque, observe-se que o CFE foi 6rgao deliberativo,
normativo e decisério em matéria educacional, mantendo-se, ainda, a terminologia
“inspecdo” e o critério da “idoneidade moral” aplicados a avaliacdo das InstituicGes.
Reitere-se, ainda, que a partir desta Lei, as normas regulamentares ficaram concentradas
nas atribuicbes do CFE, verificando-se, nesse sentido intensa producdo. Referida Lei
assim o referencia:

Art. 9° Ao Conselho Federal de Educacdo, além de outras atribui¢fes conferidas
por lei, compete:

()

8 2° A autorizacgéo e a fiscalizacio dos estabelecimentos estaduais isolados de
ensino superior caberdo aos conselhos estaduais de educacéo na forma da lei
estadual respectiva

Art. 14. E da competéncia da Uni&o reconhecer e inspecionar os estabelecimentos
particulares de ensino superior. (Vide Decreto-lei n® 842, de 1969) (Revogado
pela Lei n® 9.394, de 1996)»




Para regulamentar os processos de autorizagdo e reconhecimento de escolas
superiores e a respectiva inspegéo, o CFE editou a Portaria CFE n° 4, de 4 de abril de
1963, com base no Parecer n° 92/63, da Comissao de Ensino Superior e da Comissdo de
Legislacdo e Normas.

O fluxo processual ocorria a partir dos seguintes critérios:

«Art. 1°. Para que possam funcionar no Pais e expedir diplomas validos perante o
poder publico, os estabelecimentos de ensino superior deverdo ser previamente
autorizados a funcionar e, a seguir, reconhecidos pelos 6rgdos competentes, na
forma da legislacéo em vigor.»

E indica a competéncia do CFE para decidir tais processos:

«Art. 2° Ao Conselho Federal de Educacéo cabe decidir:

a) sobre o funcionamento de estabelecimentos isolados de ensino superior e
particulares;

b) sobre o reconhecimento de quaisquer estabelecimentos de ensino superior,
isolados ou reunidos em Universidades.

(..)

Art. 3° A autorizacdo ou reconhecimento de estabelecimentos de ensino superior,

pela Unido, s6 é concedida mediante Parecer do Conselho Federal de Educacao

aprovado pela maioria da totalidade de seus membros e homologada pelo

Ministro da Educacéo. »

Ato continuo indicava que:

a) necessidade das InstituicGes publicas constituirem-se sob a forma de autarquia e
as privadas, sob a forma de fundacgdes e associaces. (art. 4°)

b) que demonstrassem, tanto as publicas quanto as privadas, que tinha a sua
disposicao edificios apropriados ao ensino; (Art. 5°)

c) capacidade financeira para instalar e fazer funcionar o estabelecimento de modo
satisfatorio; (Art. 5°)

d) fotografias e plantas para comprovarem as condic¢des do edificio;

e) documentos para comprovar se a mantenedora possui a propriedade ou a posse
do imovel,

f) elementos docentes de idoneidade moral atestado por trés autoridades pablicas
(art 6° caput c/c §1°)

g) elementos docentes de idoneidade técnica comprovada por diploma
correspondente da disciplina a lecionar (art 6°, caput c/c §2°)

h) no caso do corpo docente, que possua residéncia no local do curso, e ainda,
“conviver com seus ao alunos” (art 6°, 83°)

Documentacdo e providéncias exigidas a entidade Mantenedora para pedir autorizagao
de cursos:

“art. 7°. Ao pedido de autorizacdo do curso devera a entidade mantenedora
anexar:



a) prova de que a localidade possui condi¢cdes materiais e culturais adequados
ao funcionamento da Instituicdo, trais como recursos médicos e
hospitalares, escolas primérias e médias, bibliotecas e associacdes, alem de
outros elementos que demonstrem o grau de desenvolvimento do meio;

b) prova de que a criacdo do curso representa real necessidade para a regiéo,
qguer do ponto-de-vista de suas deficiéncias em profissionais de nivel
superior, quer do ponto-de-vista cultural;

c) Regimento do curso a ser autorizado adaptado a legislacéo entdo vigente (art
7°)

d) Que o pedido fosse feito seis meses antes do inicio das atividades escolares.
(art 8°)

Subsequentemente, verifica-se que a Diretoria de Ensino Superior — DESU, na
conducdo do processo, daria ao CFE a assessoria no “que este julgar necesséria e
realizara, inclusive, as diligencias que possam comprovar as condi¢des materiais, e
outras, constantes da documentacdo oferecida.” (art 11). Nesse tramite, uma vez
concedida a autorizacdo, a Instituicdo deveria solicitar reconhecimento um ano antes da
diplomacéo de sua primeira turma, conforme art. 13, cujo fluxo processual obedecia as
mesmas normas da autorizacéo (art. 13, p.u.)

Em complemento a Portaria acima mencionada observa-se a “relagdo de
documentos necessarios aos pedidos de autorizagdo e reconhecimento de
estabelecimentos isolados de ensino superior, de acordo com a Portaria n. 4/63,
publicada na Documenta 14.”, Sdo eles:

1 — requerimento dirigido ao Presidente do CFE;

2 — Certiddo de registro da entidade mantenedora em Cartorio de Titulos e
Documentos;

3 -Exemplar de seus Estatutos;

4 — Prova da Capacidade Financeira;

5 — Relagdo do Patrimoénio (bens moveis e imoveis, titulos da divida publica
inalienaveis, numerarios em Bancos e outros);

6 — Avaliacdo do imovel por Engenheiro inscrito no CREA,;

7 — Balanco do ultimo exercicio;

8 — Planta baixa e fotografias do edificio onde ira funcionar a Instituicéo;

9 — Relacdo dos livros da Biblioteca e do material didatico, laboratorio, colégio de
aplicagéo, hospital-escola, centro de pratica profissional, conforme o caso;

10 - Relacdo do Pessoal Administrativo e do material da Secretaria;

11 — Projeto do Regimento da Escola, “com rigida observacdo das normas do
Conselho Federal de Educagéo”;

12 — Relagéo do Corpo Docente e curricula dos Professores.

Em que pese a fungdo de supervisdo, objeto da presente, a Portaria n® 4/1970
indica que a Diretoria de Ensino Superior “abranger, na fiscalizacéo, a necessaria
verificacdo quanto ao cumprimento pelos estabelecimentos isolados de ensino superior
das disposicOes regimentais™




Interessante observar que na Portaria n® 13/71, o Prof® José Barreto Filho, entdo
Presidente do CFE considerando que a “apreciacdo casuistica dos processos de rotina
vem desfigurando a natureza das funcdes do Conselho Federal de Educagdo, com
prejuizo de estudos e planejamentos que Ihe sdo confiados™ decidiu:

« Art. 1°0 Os processos relativos a autorizagdo de funcionamento e
reconhecimento de cursos, escolas e universidades, relatérios e instituicdes de
ensino (...) somente serdo recebidos no Conselho Federal de Educacdo, depois
de devidamente instruidos pelo Departamento do Ministério da Educacdo e
Cultura a que o assunto se vincule...» (g.n.)

Por fim, criam-se os Formularios de Avaliacao.

Ja sob a Presidéncia do Prof. José Figueira Filho, o CFE editou a Portaria CFE
n° 24, DE 11/05/1972 indicando a necessidade de preenchimento de formularios para 0s
processos de autorizagdo de escolas e cursos, nos seguintes termos:

«Art. 1°. Os pedidos de autorizacdo para funcionamento de escolas ou cursos
superiores, da competéncia do Conselho Federal de educacéo, deverdo atender as
exigéncias de procedimento de um conjunto de formularios, abrangendo os
elementos necessarios a apreciagdo prévia das condigdes projetadas para as
atividades do estabelecimento de ensino,

Paragrafo nico. Constituem parte integrantes da presente portaria 0 conjunto de
formularios a que se refere este artigo e 0 manual de instrucGes indispensaveis ao
seu preenchimento.»

O fluxo processual ocorria da seguinte forma:

a) O projeto, com os formularios originais preenchidos e mais 6 copias, era
protocolado no CFE; (art 2°)

b) Encaminhava-se o projeto & Camara de Ensino Superior com copias dos
formulérios preenchidos; (art 3° caput, c/c §1°);

c) Se aprovado, o Parecer indicaria 0 prazo para execugédo do projeto;

d) Caindo em diligencia, o projeto retornava & mantenedora, cujo atendimento se
dava por meios de novos formularios; (art 3°, §3°);

e) Executado o projeto nos termos indicados pela Camara de Ensino Superior, a
mantenedora solicitava ao CFE a verificacdo; (art 4°)

f) O Pedido de Verificagdo era direcionado pelo CFE ao Departamento de
Assuntos Universitarios, com os formularios preenchidos, a documentacdo que o
acompanhava e o Parecer do CFE (art 4°, p.0.);

g) A Comissdo de Verificagdo, tendo comprovado a execugdo do projeto,
consignava em documento préprio e remetia 0 processo ao Departamento de
Assuntos Universitarios, que o encaminhava ao CFE;

h) Por fim, o Parecer aprovado era enviado ao homologo ministerial.

Em dezembro daquele mesmo ano, foi editada a Portaria CFE n° 70, de
29/12/1972, tendo em vista a edicdo da Resolugdo FNDE n° 31, de 10 de outubro de



1972, esta dispondo que 0” FNDE financiard as despesas com verificacdes gue devem
ser procedidas nas escalas superiores para efeitos de autorizacio de funcionamento.”

A nova Portaria refletiu, essencialmente, os termos e critérios da Portaria CFE n°
24/1972, contudo, a inovou na alteracdo do critério de quantidade de copias de
formularios que passou de 6 (seis) para 30 (trinta), na competéncia para verificacdo que,
antes, era do Departamento de Assuntos Universitarios - DAU, passando diretamente ao
CFE, instituindo, também, e pela primeira vez, as Comissdes Verificadoras:

«Art. 5°. O Conselho Federal de Educagdo promover4d no &mbito de sua
competéncia legal, a verificacdo das escolas superiores para os efeitos de
autorizagéo de funcionamento.

Art. 6°. As Comissdes Verificadoras, designadas pelo Presidente do Conselho,
serdo constituidas, no minimo de dois professores de disciplinas constante do
curriculo do curso em via de autorizacdo, sempre que possivel portadores de
diploma do mesmo curso.

Paragrafo Unico. Quando a verificacdo indicar, na mesma ocasido, sobre dois ou
mais cursos de uma s escola, havendo afinidade entre eles, poderdo os membros
da Comisséo encarregar-se de verificar mais de um curso, nos termos da portaria
que os designar.»

Na sequéncia, verificam-se os rudimentos de um Cadastro de Avaliadores e
indicacOes operacionais para suas atividades:

«Art. 7°. A Secretaria Geral do Conselho manterd cadastro de professores que
poderdo encarregar-se das verificagoes.

Art. 8°. As despesas com as verificagOes serdo custeadas pelo Fundo Nacional do
Desenvolvimento Educacional, nos termos da resolugdo n. 31, daquele 6rgao, de
10.10.1972.

Art. 9°. A Comissdo Verificadora, atendendo ao que consta do Manual do
Verificador elaborado pelo Conselho, examinara in loco as condigdes de
funcionamento da escola confrontando-as com a descri¢do constante do projeto,
preencherd os espagos que lhe sdo destinados nos formulérios dos pedidos de
autorizacdo, e juntard ao processo declaracdo conclusiva sobre se o projeto
anteriormente aprovado pelo CFE se acha ou ndo cumprido com exatid&o.

Paragrafo Unico — Concluindo o seu trabalho, a Comissao Verificadora remetera
todo o processado ao Conselho para exame e parecer do relator do projeto.

Art. 10. Apds exame da conclusdo da Comissdo Verificadora, o relator emitira o
seu voto e 0 submetera a apreciacdo da Camara de Ensino Superior.»

No que se refere aos formulérios de verificagdo, verifica-se, a titulo de
apresentacdo, uma nota na qual se justifica que a forma de apresentagdo dos formularios



seguia as orientacdes do Decreto Federal n® 67.215/1970", Instrucdo Normativa n°
1/1970 que impdem a adocdo e observancia das especificagdes técnicas oriundas da
ABNT.

Os formularios eram compostos, segundo os “modelos”, devidamente numerados
cujo objetivo e itens de verificacdo podem ser verificados na sequéncia:

Pedido de Autorizacdo (Modelo 01), com os seguintes campos: ldentificacéo,
Dados sobre a escola, cursos ja mantidos, Curso pretendido, Requerimento;
Condicbes Juridicas e Fiscais da Mantenedora (Modelo 01.00), com os
seguintes campos: natureza Juridica, Finalidades, Constituicdo, Atividades
Desempenhadas, Regularidade fiscal e Reconhecimento de Utilidade Publica;
Capacidade Patrimonial da Mantenedora (Modelos 01.01/A e 01.01/B), com
0s seguintes campos: avaliacdo do patriménio, certiddo dos cartdrios de registro de
imdveis, certiddo quanto a existéncia de executivos fiscais;

Capacidade Financeira da Mantenedora, Pelo Modelo 01.02/A:pedia-se indicar
a receita auferida pela mantenedora nos trés ultimos exercicios, de qualquer fonte
ou origem. No Modelo 01.02/B: todas as receitas auferidas pela mantenedora,
mesmo em projetos alheios a educacdo superior. No Modelo 01.02C e 01.02/D,
todas as receitas estimadas para o proximo triénio. No Modelo 01.02E: Despesas
previstas pela mantenedora, para triénio, inclusive em projetos extrinsecos a
educagéo superior.

Analise Financeira da escola ou do Curso, Modelo 01.03/A indicando a
previsdo orcamentéria para os préximos trés exercicios. E o Modelo 01.03/B
destinava-se a indicacdo dos *“custos indiretos de remuneracdo de pessoal
administracé@o” e “custos diretos de producéo de ensino™.

Edificios, Instalagdes e Equipamento, Por meio do Modelo 01.04/A verificava-
se a existéncia fatica do prédio, ou somente seu “projeto arquitetdnico” (planta),
com a ressalva de que “em qualquer dos casos a verificacdo das condicbes da
escola somente se fara quando a(s) edificio(s) estiver (m) constituidos e a escola
instalada.”, nesse formulario verifica-se, ainda, o campo para indicar o “Estado de
Conservagao” na escala (bom, regular ou ruim); no Modelo 01.04B pedia-se n° de
salas com as respectivas dimensoes lineares.

O Modelo 01.04C somente era preenchido por entidades que ja mantivessem
cursos, o qual solicitava o preenchimento da “grade horéria de utilizagéo de salas
de aula”. Por fim, nesta categoria, 0 Modelo 01.04E solicitava-se a descri¢ao
completa dos equipamentos existentes, por sala de aula.

Na seqliéncia, tem-se os formularios para verificar a “Biblioteca”, (Modelo
01.05) no qual pedia-se a existéncia de “projeto arquitetonico”, e ainda se era do tipo
“geral” ou “especializada”; pedia-se indicar o “sistema de classificacdo (de Bruet,
decimal de Dewey, expansivo de Cutter, de Brown, decimal universal Cdu, decimal de
direito de Dorls Queiroz Carvalho, por exemplo); era solicitado, também, o “catalogo
adotado”, o acervo e o intercambio.

1% Revogado pelo Decreto n° 80.739/1977 que Fixa o formato fundamental para papéis de expediente de
uso no Servigo Publico Federal




Os Aspectos Regimentais eram verificados por meio do Modelo 01.06/A,
01.06/B e 01.06/C. Nos quais era requerido o relacionamento completo do curriculo
minimo do curso pretendido, segundo for estabelecido no regimento da escola...”.
Pedia,-se, ainda, a indicacdo das disciplinas, a duragéo dos cursos, em nimero de horas-
aula necessarias para a formacéo do aluno.

Os dados referentes ao Corpo Docente integravam o Modelo 01.07. Nele, era
indicada a disciplina e o nome do respectivo Professor, seguido dos nomes dos demais
docentes que a lecionam na condi¢do de adjuntos, auxiliares e outra. Seguia-se a
indicacdo de domicilio na mesma localidade, neste aspecto, era solicitado, distancia,
em quildmetros, entre o domicilio da escola e o do professor.

As Condigdes Culturais do Meio, eram avaliadas por meio do Modelo 01.08,
onde se pedia indicar possiveis oportunidades de emprego para os diplomados, [e que]
os dados podem dizer respeito ao municipio sede da escola, bem como a outros.
Solicitava, ainda, “Numero de Candidatos a Vestibular’, com o total de inscri¢bes
verificadas em todas as escolas ou cursos existentes no municipio. A este aspecto,
seguia-se 0 Modelo 01.09, referente a Justificativa Social do Curso.

O Modelo 02 tratava do Cadastro do Professor, de forma individualizada,
devendo constituir um anexo ao pedido de autorizagdo para funcionamento da escola ou
curso. Na maioria, tratava de documentos pessoais de identificacdo e de sua trajetdria
académico-profissional. Além disso, um dos campos destinava-se a indicacdo de
imposto de renda.

Mecanismo de avaliagdo semelhante era aplicado aos processos de “Renovacao
de Reconhecimento” , nos termos da Portaria CFE n° 26, de 29/03/1974 que institui
normas para renovacdo de reconhecimento das universidades e dos estabelecimentos
isolados de ensino superior.

Pela Resolugdo CFE n° 29, de 14 de julho de 1974, foram instituidas normas
para autorizagdo e reconhecimento de universidades.

“Art. 1°. A criacdo de universidades, nos termos do artigo 7° da Lei n°. 5.540 de
28/11/68, far-se-a de acordo com uma das seguintes modalidades:

a) diretamente, sem a existéncia prévia de estabelecimentos de ensino superior;
b) mediante a reunido de estabelecimentos isolados, ou congregados em
federacdo de escolas, j& reconhecidas.

Paragrafo dnico. Na hipétese da alinea a , a universidade estd sujeita a
autorizacdo e reconhecimento e, na segunda, apenas a reconhecimento.

Na sequéncia definia a processualistica e a documentagdo necessaria para instrui-la:

“Art. 11 O pedido de autorizagdo e funcionamento, ou de reconhecimento,
subscrito por pessoa devidamente credenciada para isso, sera dirigido ao
Presidente do Conselho Federal de Educacdo e trard, em anexo, relatério
completo sobre a instituicdo e todos os documentos exigidos na presente
resolucéo.



Art. 12 O processo de autorizacdo, ou de reconhecimento, devera incluir
documentacéo relativa aos seguintes itens:

1. natureza juridica da instituicdo e comprovacdo da idoneidade moral de seus
dirigentes;

patriménio e capacidade financeira;

edificios e demais instalacdes;

equipamentos e laboratdrios;

biblioteca;

estatuto e regimento geral;

qualificagéo do corpo docente;

dados relativos ao corpo
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Mais tarde, foi editada a Resolugdo CFE n° 33, de 28 de novembro de 1974, que
adiou, por tempo indeterminado, a vigéncia da Resolucéo n° 26 do Conselho Federal de
Educacdo - CFE, de 29 de marco de 1974, que estabeleceu as normas para a
renovacdo periddica de reconhecimento das universidades e demais estabelecimentos
de ensino superior.

No estagio seguinte tem-se a Resolucdo CFE 8/81, na qual o Conselho Federal
de Educacdo fixou normas para renovacdo periodica de reconhecimento das
universidades e estabelecimentos isolados de ensino para ministrar cursos superiores de
graduacéo.

art. 2° a renovacao do reconhecimento repetir-se-a p-ara cada instituicdo, em
periodos ndo superiores a dez anos, segundo a ordem de prioridades
estabelecidas pelo CFE, examinados em conjunto os cursos de cada
estabelecimento de ensino.

Art. 3° os processos de renovacdo de reconhecimento serdo instaurados ex-
officio por iniciativa do Conselho Federal de Educacéo...

Segue-se a Resolucdo CFE n° 1, de 04 de fevereiro de 1993, que fixou normas
para autorizacdo de funcionamento de InstituicGes Isoladas de Ensino Superior, de
Cursos de Graduacao e aumento de vagas em Cursos existentes.

A Portaria n.° 181, de 23 de fevereiro de 1996, definiu a competéncia da
SESU/MEC para elaboracdo dos relatérios com vistas & autorizagcdo de cursos e
habilitagdes a serem oferecidos por estabelecimentos isolados de ensino superior,
federais e particulares .

Desta normas, importa verificar o tramite e critérios a seguir indicados:

Art. 1° E da competéncia da Secretaria de Educacio Superior deste Ministério,
observado o disposto nesta Portaria, a elaboracdo dos relatorios com vistas a
autorizagdo de cursos e habilitacbes a serem oferecidos por estabelecimentos
isolados de ensino superior, federais e particulares, que devam ser submetidos a



deliberacdo da Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de
Educacéo.

Art. 2° As instituicOes interessadas dirigirao seus pedidos, sob a forma de Projeto,
ao Ministro de Estado da Educacéo e do Desporto e deverdo protocoliza-los no
Protocolo Geral do Ministérios da Educacéo e do Desporto ou na Delegacia do
MEC de sua respectiva unidade da Federacdo, de acordo com calendario
previamente estabelecido.

Art. 3° Do Projeto deverdo constar os dados referentes a necessidade social do
curso, bem como informagdes sobre a entidade mantenedora, o estabelecimento
de ensino e o curso/habilitagdo pretendidos, em documento objetivo, claro e
conciso que permita uma analise substantiva da solicitagédo, contendo, no minimo,
0S seguintes topicos:

| - Da necessidade social:

a) caracterizacdo da area ou regido de influéncia do curso pretendido em seus
aspectos sociais, econdmicos e culturais;

b) justificativa da necessidade social do curso, utilizando, dentre outras
consideracdes, indicadores relativos a:

1 - conclus@es do ensino médio nos trés anos letivos anteriores e projecao para 0s
trés anos seguintes;

2 - grau de interesse pelo curso ou &rea demonstrado pela relacdo
candidato/vaga nos concursos vestibulares, pelo nimero de cursos, matriculas e
formandos no curso na regido, nos trés anos anteriores ao pedido;

3 - importancia do curso para o desenvolvimento socio-econémico da regido,
utilizando as informacGes disponiveis sobre o mercado de trabalho.

Il - Da entidade mantenedora:

a) denominacdo, qualificacdo e condicdo juridica, situacao fiscal e parafiscal;

b) capacidade patrimonial e condi¢des econdmico-financeiras;

C) experiéncia na area educacional;

d) qualificagéo profissional e idoneidade dos dirigentes.

Paragrafo Unico. As informacgdes referentes aos itens a, b, ¢ e d deverdo ser
comprovadas através de documentos pertinentes e serem apresentadas em volume
unico.

111 - Do estabelecimento de ensino:

a) denominacao e caracterizacéo da infra-estrutura a ser utilizada;

b) planejamento econémico-financeiro do processo de implantacéo do curso, com
indicacao das fontes de receita e principais elementos de despesa;

¢ ) sintese dos curricula vitae dos dirigentes, indicando sua experiéncia na area
educacional e comprovacéo de sua idoneidade;

d) projeto de Regimento.

Paragrafo Gnico. Em se tratando de instituicdo que ja possua curso autorizado,
do projeto devem constar, além do contido nas alineas acima especificadas,
indicacfes sumarias sobre o historico da instituicdo, suas principais atividades e
area de atuacéo e 0 Regimento em vigor.

IV - Do curso ou habilitacao:

a) concepcao, finalidades e objetivos;

b) curriculo pleno proposto com ementério das disciplinas e indicacdo de
bibliografia basica;




c) perfil profissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulacéo de disciplinas por professor;

e) plano de qualificagdo e de remuneracgéo do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e dimensdes das turmas;
g) biblioteca (organizacdo, acervo de livros, periddicos especializados -
assinaturas correntes - area fisica - plano de expanséo - formas de utilizacéo);

h) edificacbes e instalacfes (conjunto de plantas, planos de expansdo fisica,
descricdo das serventias);

i) laboratdrios e demais equipamentos (descricdo, quantidade e serventia);

j) quando ndo houver instalaces proprias disponiveis, deve ser apresentado
projeto de construcéo ou contrato de locagdo, pelo prazo minimo de cinco anos,
assegurado ao locatério o direito de preferéncia de venda do imével pelo locador,
ou contrato de comodato pelo mesmo prazo. Deverdo der descritos, em
documento especifico as serventias, 0s equipamentos e demais recursos previstos
no projeto.

Paragrafo Unico. A documentacé@o de comprovacao dos incisos 'f', 'g", 'h’, e 'i* bem
como os comprovantes de qualificagdo do corpo docente, ficardo no
estabelecimento de ensino a disposicdo da SESU/MEC, devendo ser analisados e
avaliados por ocasido de verificagéo.

Art. 4° Na elaboracdo do seu relatério, a SESU/MEC analisarda todos os
elementos indicados no art. 3°, enfatizando os seguintes indicadores de qualidade
do projeto:

a) adequacdo do projeto pedagogico as inovacles tecnologicas as mudancgas
socais contemporaneas e a realidade local;

b) professores com titulado de doutores, mestres e especialistas relacionada a sua
area de atuacao e comprovada experiéncia docente;

c) plano de remuneracdo dos docentes, incluindo a remuneracdo do tempo
destinado no planejamento didatico, as atividades de extensdo e/ou pesquisas;

d) acervo bibliografico disponivel ou prevista bem como o grau de informatizagéo
da biblioteca;

e) laboratdrios e equipamentos atualizados e em quantidade suficiente para
atendimento aos alunos e professores.

Paragrafo unico. A avaliacéo do projeto sera elaborada. sempre que possivel, por
especialistas na &rea do curso proposto.

Art. 5° O relatorio de SESu serd submetido a deliberacdo da Cémara de
Educacdo Superior_do Conselho Nacional de Educacdo que deverd emitir
parecer, retornando o processo a SESu/MEC para sua continuidade

()

Art. 5° O relatdrio de SESu serd submetido a deliberacdo da Cémara de
Educagdo Superior do Conselho Nacional de Educacdo que deverd emitir
parecer, retornando o processo a SESU/MEC para sua continuidade.

8 1° Caso o parecer referido no caput deste artigo seja favoravel a autorizagdo
pretendida, a SESU/MEC deverd constituir Comissdo Verificadora das reais
condicdes para o funcionamento do curso ou habilitacéo.

8 2° A Comissdo Verificadora analisard in loco todos os aspectos do projeto.
inclusive os previstos no Paragrafo Unico do inciso IV do art. 3 ° desta Portaria, e




qguando for o caso, as condi¢bes de funcionamento de outros cursos ja mantidos
pela mesma entidade. observando roteiro previamente estabelecido.

Lei n° 9.394/1996 (LDB)

No contexto da Lei n° 9.394/1996, apresentam-se as principais normas para

ingresso e permanéncia de IES e cursos na fase inicial de sua regulagéo.

Do credenciamento de Universidades privadas

Nesse sentido, observa-se a Portaria n.° 637, de 13 de maio de 1997, que
instituiu normas para o credenciamento de universidades, com fundamento da Lei n.°
9.137, de 24 de novembro de 1995, na Lei n.° 9.394, de 20 de dezembro de 1996 e no
Decreto n.° 2.207, de 15 de abril de 1997,e considerando ainda a necessidade de
normatizar os procedimentos para o credenciamento de instituigdes de ensino

superior como universidades privadas.

Transcrevem-se seus dispositivos:

Art.1°. O credenciamento de universidades privadas se dard por transformacéo
de instituicdes de ensino superior ja credenciadas e em funcionamento que
satisfagam as condigOes estabelecidas pelo art. 52 da Lei n.° 9.394, de 1996, pelo
decreto n.° 2.207, de 15 de abril de 1997, e o disposto nesta Portaria.

Paragrafo unico. Serdo admitidas universidades especializadas, conforme o
paragrafo Gnico do art. 52 da Lei n.° 9.394 de 20 de dezembro de 1996 e do § 3°
do art. 5° do Decreto n.° 2.207, de 15 de abril de 1997.

Art. 2°. A instituico interessada em credenciar-se como universidade devera
apresentar solicitagdo especifica para este fim ao Ministério da Educacgdo e do
Desporto, que devera ser protocolada no Protocolo Geral do MEC ou da
Delegacia do Ministério na unidade da federacéo respectiva.

Paragrafo Unico. As institui¢cbes de ensino superior poderdo, em qualquer época,
a partir do dia 01 de julho de 1997, apresentar as solicitacdes de credenciamento
de que trata esta Portaria.



Art. 3°. O credenciamento de universidades privadas sera feito através da
comprovacao dos seguintes critérios:
I- capacitacdo financeira, administrativa e de infra-estrutura da instituico;

Il- cumprimento integral das exigéncias de titulacdo e de tempo integral
estabelecidas no art. 52 da Lei n.° 9.394, de 20 de dezembro de 1996 e no decreto
n.°2.207, de 15 de abril de 1997;

l1l- atividade efetiva de pesquisa em, no minimo, trés areas;

IV- pds-graduacdo implantada;

V- infra-estrutura adequadas de pesquisa;

VI- existéncia de drgdos colegiados, com participacdo de docentes, com capacidade
decisoria sobre os assuntos relativos a docéncias, a pesquisa e a a extenséo;

VII- existéncia de fundo de pesquisa destinado ao financiamento de projetos
académicos, cientificos e tecnologicos da instituicdo, com recursos equivalentes a,
no minimo, 2% do or¢amento operacional da instituicéo.

Paragrafo dnico. As instituicdes que solicitarem o credenciamento como
universidade especializada devem comprovar efetiva atividade de pesquisa e pés-
graduacdo stricto sensu em uma area de conhecimento e, quando for o caso, em
sub-areas correlatas.

Art. 4° A solicitagdo de credenciamento como universidade deverd ser
acompanhada de projeto do qual dever&o constar 0s seguintes quesitos:

I- denominacgdo, condi¢do juridica, situacdo fiscal e parafiscal e objetivos
institucionais;

Il- breve histdrico da instituicao;

lll- projeto de estatuto da nova universidade;

IV- localizacé@o da sede e de cursos ou campi em outras localidades, quando for o
caso;

V- elenco dos cursos reconhecidos e em reconhecimento com indicacdo do nimero
de vagas, numero de candidatos por vagas e por curso no ultimo vestibular,
ndmero de alunos matriculados por curso, por periodo (noturno ou diurno ) e por
turma;

VI- organizacdo académica e administrativa, com definicdo de mandato, qualificacéo
exigida e formas de acesso para os cargos de reitor, diretores de unidade e
demais posi¢oes de chefia e coordenacéo;

VII- descri¢do das instalacOes fisicas, equipamentos; laboratorios; bibliotecas com
acervo de periodicos; acervo de livros por area de conhecimento e outros
recursos materiais de apoio ao ensino, a pesquisa e as atividades administrativas,
especialmente no que diz respeito ao equipamento de informatica e acesso a redes
de informacao;

VIil- descrigdo do corpo docente, com numero e percentual de especialistas, mestres e
doutores, especificando as instituicbes concedentes da titulacdo; vinculagdo do
docente por disciplina; percentual em tempo integral; experiéncia profissional e
regime de trabalho e plano de carreira;

IX- demonstragdo das atividades de pesquisa por resultados, tais como publicacdes
de docentes em livros, anais, de congressos ou revistas especializadas, produgéo



cientifica e tecnoldgica dos docentes, patentes registradas, projetos realizados e
em desenvolvimento;

X- descricao das atividades de extensdo desenvolvidas no ultimos dois anos;

XI- nimero e avalia¢éo dos cursos de pds-graduacéo;

XIl- resultados obtidos nas avaliacOes realizadas pelo Ministério da Educagdo e do
Desporto;

Art. 5°. O projeto de que trata o artigo anterior desta Portaria, deverd ser
acompanhado de um plano de desenvolvimento institucional, contemplando, pelo
menos, 0S seguintes itens:

I- objetivos da instituicéo;

Il- projeto de qualificagéo e formagéo continuada do corpo docente;

ll- formas de fomento e incentivo a pesquisa, a pos-graduacéo e a graduacgao;

IV- definicdo de areas prioritarias para o desenvolvimento do ensino de graduagao,
po6s-graduacao e pesquisa;

v- perfil dos profissionais que pretende formar;

VI- projeto de atualizacdo e renovacao permanente dos acervos bibliograficos e de
redes de informacéo;

VII- projeto de expansdo e melhoria da infra-estrutura existente.

Paragrafo unico. O plano de desenvolvimento institucional referido no captu
deste artigo, sera integralmente considerado nos fundos processos de avaliacéo e
recredenciamento da instituicdo como universidade.

Art. 6°. As informagdes prestadas pela solicitante serdo complementadas pela
SESU/MEC, com informagdes adicionais que poderdo incluir as apresentadas por
outros 6rgéos do MEC.

Art. 7°. A SESU/MEC, completado o conjunto de informagdes, constituira uma
comissdo de credenciamento, especialmente designada para avaliar a
documentacéo apresentada e avaliar in loco as condi¢Oes de funcionamento e as
potencialidades da institui¢do.

Paragrafo Gnico. A comissao podera solicitar informag@es adicionais, inclusive
através de realizacdo de entrevistas ou aplicacdo de questionarios a alunos e
docentes.

Art. 8°. A comissao de credenciamento, uma vez concluida a analise, elaborara
relatério detalhado no qual recomendara ou ndo o credenciamento da instituicao
como universidade.

Paragrafo unico. Do relatorio citado no caput deste artigo, constara a definicdo
da localizagdo da sede da instituicdo e dos campi e as da sede que poderdo
integrar a instituigdo.

Art. 9°. O relatério _da comissdo de credenciamento, acompanhado da
documentacdo pertinente, integrard o relatério da SESU/MEC, que sera




encaminhado a Céamara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de
Educacdo para deliberacéo.

Art. 10. O parecer do Conselho Nacional de Educagdo de que trata o artigo
anterior sera enviado ao Ministro de Estado da Educacéo para homologagéo.

8§ 1° Em havendo homologacdo, pelo ministro, de parecer favoravel, o
credenciamento se fard por ato do Poder Executivo, que explicitara o local da
sede da instituicédo e dos campi fora da sede.

8 2° Em caso de homologagéo de parecer desfavoravel, a instituicdo interessada
sO poderé solicitar novo credenciamento ap6s o prazo de dois anos, a contar da
data da publicacdo da homologacéao do parecer no Diario Oficial da Uni&o.

Art. 11. As instituicGes que obtiverem credenciamento como universidades serdo
avaliadas, para fins de recredenciamento, apds cinco anos.

Art. 12. Sera sustada a tramitacdo de solicitagdes de credenciamentos de que
trata esta Portaria quando a proponente ou sua mantenedora estiverem
submetidas a sindicancia ou inquérito administrativo.

Art. 13. Os processos de que trata este artigo deverdo ter sua tramitagéo
concluida pela Secretaria de Educacéo Superior ou junto ao Conselho Nacional
de Educacéo, terdo sua analise concluida, nos termos da legislacdo e normas
vigentes até a data de publicacdo do Decreto n.° 2.207, de 15 de abril de 1997.

8 1° Os processos de que trata este artigo deverdo ter sua tramitacao concluida
pela Secretaria de Educagdo Superior, como vistas ao encaminhamento ao
Conselho Nacional de Educacdo, no prazo de até 120 dias , a contar da data de
publicacdo do Decreto n.° 2.207, de 15 de abril de 1997.

§ 2° As instituicdes que tiverem seus pedidos negados poderdo reapresenta-los,
sem caréncia de data, nos termos da nova sistematica definida nesta Portaria e no
Decreto n.° 2.207, de 15 de abril de 1997.

Da autorizacao/reconhecimento de cursos e credenciamento/recredenciamento das
instituicdes ndo universitarias

Também sob a égide da LDB, foi editada a Portaria n°® 879, de 30 de julho de

1997, que instituiu critérios para constituicdo de comissGes de especialistas, com
fundamento no art. 3° do Decreto n° 91.607, de 03 de setembro de 1985, e no Decreto
n° 2.207, de 15 de abril de 1997, com as disposi¢des que seguem:

Art. 1° As comissdes de especialistas de ensino superior deverdo ser constituidas
por docentes de alto nivel de formacéo académica, com experiéncia profissional e



de reconhecida atuac@o no ensino de graduacdo, para atuarem em assessoria a
Secretaria de Educacao Superior.

§ 1° O processo de selecdo para composicdo dos membros das comissdes de
especialistas se dard com base em andlise dos curriculos dos indicados, com
énfase de sua atuacdo no ensino de graduagao.

§ 2° As comissGes de que trata o caput deste artigo deverdo assessorar a
Secretaria de Educacao Superior do MEC nas seguintes agdes:

| - analisar o mérito académico das propostas de abertura de novos cursos em
instituicdes de ensino superior, nos termos da Portaria Ministerial n° 640/97 e
641/97;

Il - verificar nas instituicbes de ensino superior as condigdes para fins de
credenciamento e recredenciamento das instituicbes, autorizacdo e
reconhecimento dos cursos, bem como das renovacbes periddicas do
reconhecimento;

Il - avaliar as condigdes de oferta dos cursos de nivel superior sempre que
solicitado pela Secretaria de Educacao Superior;

IV - atualizar periodicamente os critérios de qualidade e indicadores de oferta e
demanda para os cursos da area;

V - propor a organizagao curricular das respectivas areas;

VI - opinar, mediante solicitaco da Secretaria de Educacdo Superior, em
assuntos de sua especialidade.

Art. 2° As comissOes de especialistas, constituidas por area do conhecimento,
deverdo possuir no minimo 03 e no maximo 05 integrantes

Art. 3° O processo de escolha dos integrantes de cada comissdo de especialistas,
para uma determinada area de atuacdo, se dard por indicacdo das comissdes
académicas responsaveis pelos cursos de graduacdo dessa area, nas instituicdes
de ensino superior que possuam cursos de graduacdo reconhecidos, ou
programas de pés-graduacao strictu sensu, credenciados.

81° A indicacdo sera feita pelas instituicdes de ensino superior a Secretaria de
Educacdo Superior deste Ministério, que detalhara os prazos e 0s meios de
comunicacgdo a serem adotados.

§ 2° Cada instituicdo de ensino superior poderd indicar até 03 nomes,
acompanhados dos respectivos curriculos.

§ 3° As indicacGes mencionadas no caput deste artigo integrardo uma lista de
nomes que sera submetida a apreciagdo do Secretario de Educagdo Superior do
MEC.



§ 4° A escolha dos nomes de cada comissdo serad feita pelo Secretario de
Educacdo Superior do MEC, dentre aqueles constantes da lista de que trata o
paragrafo anterior, com base na analise dos curriculos, ouvida a Camara de
Educacéo Superior do Conselho Nacional de Educacéo.

§ 5° A Secretaria de Educacdo Superior publicard o ato de nomeacdo dos
membros das comissdes de especialistas no Diario Oficial.

Art. 4° Cada membro das comissdes de especialistas terd mandato de 02 anos, a
partir do ato de nomeagao.

Paragrafo unico. Os atuais membros das comissdes de especialistas que forem
indicados e escolhidos para retornaram as respectivas comissdes, cumprirdo
mandato ndo renovavel.

Art. 5° Cada comissdo devera indicar, dentre seus membros, um coordenador.

Art. 6° A SESu convocara as comissdes ordinariamente, com base em calendéario
de atividades e, extraordinariamente, sempre que necessario.

Art. 7° A SESu promovera o apoio administrativo e financeiro para o
funcionamento das comissoes.

Art. 8° Esta Portaria entra em vigor no data de sua publicacdo, ficando
revogadas as Portarias Ministeriais n° 706, de 05 de setembro de 1985 e n° 509,
de 30 de setembro de 1985 e as Portarias SESu n° 25, de 27 de fevereiro de 1986
e n° 287, de 10 de dezembro de 1992.

E a Portaria 972, de 22 de agosto de 1997, que tratou das Comissdes de
Especialistas, com normas para autorizacdo de cursos e credenciamento de IES ndo
universitarias:

Art. 1° As comissOes de especialistas de ensino tem como objetivo assessorar a
Secretaria de Educacdo Superior do Ministério da Educacdo e do Desporto nas
seguintes acoes:

| - analisar e verificar in loco o mérito das propostas de autorizacdo de novos
cursos e credenciamento de faculdades integradas, faculdades, institutos
superiores ou escolas superiores, nos termos das Portarias n° 640 e 641 de 1997;

Il - atualizar, periodicamente, os critérios de qualidade e indicadores de oferta e
demanda para os cursos da area de atuacgao;

Il - propor diretrizes e organizacdo curriculares das respectivas éareas;
IV - verificar in loco as condic¢Ges de funcionamento das instituicdes e dos cursos

de nivel superior, inclusive para fins de seu reconhecimento, sempre que
solicitadas pela Secretaria de Educacéo Superior do MEC;



V - opinar, mediante solicitacdo da Secretaria de Educacéo Superior, em assuntos
de sua especialidade.

Art. 2° As comissdes de especialistas serdo constituidas por docentes de alto nivel
de formacd@o académica, ou renomada atividade profissional, com reconhecida
experiéncia de atuacd@o no ensino de graduagao.

Art. 3° As comissOes de especialistas, constituidas por area de conhecimento,
terdo no minimo trés e no maximo cinco integrantes.

Art. 4° O processo de escolha dos membros da comissdo de especialistas para
uma determinada area de atuacdo, se dara por indicacdo das coordenacdes dos
cursos de graduacdo reconhecidos das instituicbes que também oferecam
programas de pds-graduagdo stricto sensu, na mesma area de atuacdo da
COMissao.

§ 1° Para as areas nas quais o0 nimero de cursos de p6s-graduacao stricto sensu
existentes for inferior a dez, serdo aceitas indicacbes provenientes de
universidades e centros universitarios credenciados que possuam apenas, na area
em questao, cursos de graduacgdo reconhecidos.

§ 2° A indicacéo sera feita a Secretaria de Educac&o Superior, nos prazos e pelos
meios de comunicacéo a serem determinados pela mesma Secretaria.

§ 3° Cada instituicdo de ensino superior podera indicar até dois nomes, podendo
ser um da propria instituicdo, acompanhados dos respectivos curriculos.

§ 4° As indicacBes mencionadas no caput deste artigo integrardo a lista a ser
submetida a apreciacdo do Secretario de Educagdo Superior do MEC, para fins
de escolha dos nomes dos membros de cada comissdo, com base na anélise dos
curriculos, ouvida a Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de
Educacéo.

§ 5° Os membros das comissdes de especialistas terdo mandato de dois anos,
contados a partir do ato de nomeacéo, sendo admitida uma Unica reconducéo.

Paragrafo unico. Os atuais membros das comissGes poderdo ser reconduzidos
para um Unico mandato.

Art. 6° Cada comissdo devera indicar, dentre seus membros, um coordenador.

Art. 7° A Secretaria de Educacdo Superior do MEC convocara as comissoes
ordinariamente, com base em planejamento de atividades e, extraordinariamente,
sempre gque necessario.

Art. 8° A Secretaria de Educacdo Superior do MEC promoverd o apoio
administrativo e financeiro para o funcionamento das comissdes.



Art. 9° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo, ficando
revogadas as Portarias Ministeriais n° 942, de 22 de dezembro de 1967, n° 509 de
30 de setembro de 1987, n° 879 de 30 de julho de 1997 e as Portarias SESu n° 25
de 27 de fevereiro de 1986 e n° 287 de 10 de dezembro de 1992 e as demais
disposi¢des em contrario.

Por sua vez, o reconhecimento de cursos se dava a partir dos critérios da Portaria
n® 877/97, cujos dispositivos se verificam:

Art. 1° O reconhecimento de cursos/habilitacdes, serd requerido ao Ministro de
Estado da Educagéo e do Desporto através do Protocolo da Delegacia do MEC,
da unidade da federacdo onde estiver situada a instituicdo de ensino superior.

§ 1° As instituicGes sediadas no Distrito Federal apresentardo seus pedidos ao
Protocolo Geral do MEC.

§ 2° As instituicoes poderdo requerer o reconhecimento de seus
cursos/habilitagdes a partir do segundo ano de funcionamento, quando se tratar
de cursos com duragdo de quatro anos, e a partir do terceiro ano, para aqueles
cuja duragéao for superior a quatro anos.

§ 3° O requerimento de que trata o caput deste artigo devera ser acompanhado de
documento que contenha, pelo menos, as seguintes informacbes sobre a
instituicdo:

| - citacdo do ato de autorizagdo do curso e de credenciamento da instituicéo;

Il - conceitos obtidos nas avaliac@es realizadas pelo MEC, quando houver;

I11 - curriculo pleno adotado, com ementario das disciplinas e indicagédo da
bibliografia basica;

IV - curriculo do coordenador académico do curso;

V - corpo docente dedicado ao curso quanto ao numero, qualificacdo, experiéncia
profissional docente e ndo docente;

VI - regime de trabalho, plano de carreira e plano de remuneragéo do corpo
docente;

VII - regime escolar adotado, nimero de vagas anuais do curso, turnos de
funcionamento e dimensé&o das turmas;

VIII - descricdo da biblioteca quanto a sua organizacéo, acervo de livros,
periddicos especializados, assinaturas correntes, recursos € meios informatizados,
area fisica ocupada e formas de utilizacao;

IX - descricéo das edificacGes, instalagdes e equipamentos utilizados pelo curso,
tais como salas e laboratorios, serventias, numero de computadores, formas de
acesso as redes de informacdo, entre outros;

X - documentacdo relativa a regularidade fiscal e parafiscal da instituicéo.

Art. 2° A Secretaria de Educacdo Superior deste Ministério, a partir da
solicitagcdo de que trata o artigo anterior, fixar4, por meio de publicagdo no
Diario Oficial, a equipe de especialistas responsavel pela avaliacdo das



condi¢cdes de funcionamento do curso e o periodo da visita & instituicdo.

Paragrafo Unico. A equipe de especialistas de que trata o caput deste artigo
realizara analise sobre a solicitacdo de reconhecimento levando em consideragdo
as informac@es contidas no documento de que trata § 3° do art. 1° desta Portaria,
além dos seguintes itens:

| - descricdo dos critérios de qualidade estabelecidos para cada curso pelas
Comissdes de Especialistas de Ensino da SESU/MEC;

Il - manifestacdo prévia da Ordem dos Advogados do Brasil, quando se tratar de
curso de Direito;

I11 - descricéo das diretrizes curriculares estabelecidas para o curso;

IV - relatorio da DEMEC sobre a instituicao, quando houver;
V - relatorios anteriores de reconhecimento ou sua renovagéo, quando for o caso.

Art. 3° A SESu/MEC encaminhara a Camara de Educac&o Superior do Conselho
Nacional de Educacgdo, para deliberacdo, relatério técnico acompanhado da
analise da equipe de especialistas e outras informagdes julgadas necessarias
sobre o curso/habilitagdes e sobre a institui¢éo.

Art. 4° A deliberacdo da Camara de Educacdo Superior serda encaminhada ao
Ministro de Estado da Educacéo e do Desporto.

Paragrafo unico. A deliberacdo da Camara de Educacdo Superior podera ser
favoravel ao reconhecimento, desfavoravel com recomendacdes de providéncias e
desfavoravel com indicacdo de revogacdo do ato de autorizacdo do curso.

Art. 5° Ocorrendo a homologac&o de deliberacdo favoravel do Conselho Nacional
de Educacdo, 0 MEC expedira o ato de reconhecimento do curso, o qual constitui
requisito necessario a outorga de diplomas.

Art. 6° Ocorrendo a homologacdo de parecer desfavoravel, o ato deverd indicar a
revogacdo da autorizacdo do curso ou se devera cumprir exigéncias prévias a
nova solicitacdo de reconhecimento.

§ 1° Quando forem estabelecidas exigéncias para a manutencdo do curso, a
instituicdo devera solicitar nova verificagdo para reconhecimento, no prazo
maximo de doze meses, observando as recomendacfes da Camara de Educacéo
Superior.

§ 2° Em caso de revogacdo da autorizacdo a instituicdo devera encerrar as
atividades do curso, entregando aos seus alunos a documentacdo relativa aos
periodos cursados para fins de transferéncia para outra instituicdo de ensino
superior.

§ 3° O descumprimento das exigéncias de que trata o § 1° deste artigo, constatado
na segunda verificacdo para reconhecimento, implicard na revogacdo da
autorizagdo do curso/habilitagéo.



Art. 7° O reconhecimento de cursos/habilitacGes de nivel superior serd renovado,
periodicamente, a cada cinco anos, por solicitacdo da instituicdo.

Paragrafo Unico. O prazo para renovacgdo periédica do reconhecimento podera
ser reduzido a critério do Conselho Nacional de Educacéo.

Art. 8° Sera sustada a tramitacdo dos processos de reconhecimento quando a
instituicAo requerente, ou estabelecimento por ela mantido, estiver submetido a
sindicancia ou inquérito administrativo.

Art. 9° O ato de reconhecimento é valido, apenas, para o curso submetido a
apreciacdo do Ministério da Educacéo e do Desporto e do Conselho Nacional de
Educacéo, em processo especifico para cada curso.

Art. 10 Os processos de reconhecimento em analise nesta data, neste Ministério
ou na Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educacéo, terdo
sua analise concluida nos termos da legislacao e normas vigentes.

Concluséo a 1? etapa da série sobre Avaliagcdo Educacional

Na fase preliminar & elaboragdo da lei n° 10.861/2004, foram revogadas 132
portarias do MEC, editadas no periodo entre 1997 e 2002, de modo a aperfeicoar o
sistema de avaliacdo das instituicbes de ensino superior e abrir caminho para a reforma
universitaria. Para tanto, foi editada a Portaria n° 3.819, de 3 de novembro de 2005,
por meio da qual, o Ministro, considerando a existéncia de um grande numero de
Portarias ministeriais editadas ap6s a publicacdo da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, cujos efeitos ja se exauriram, que cairam em desuso ou que ja se encontram
implicitamente revogadas por legislacdo superveniente e hierarquicamente superior;
considerando a conveniéncia de simplificar a consulta aos atos normativos que regem a
educacéo superior; e considerando o disposto no art. 9° da Lei Complementar n°® 95, de
26 de fevereiro de 1998, com a redacdo dada pela Lei Complementar n® 107, de 26 de

abril de 2001, bem como o disposto no art. 21 do Decreto n® 4.176, de 28 de margo de
2002.

Tal medida, publicada no Diario Oficial da Unido no altimo dia 4, visava adequar
a legislacdo educacional ao Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior
(Sinaes), criado pela Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004. De acordo com 0 ministro da
Educacdo, Fernando Haddad, o MEC acabou com as regras relacionadas as avaliagbes
anteriores, que entravam em contradi¢cdo com o Sinaes. “Pela primeira vez na histéria
da avaliacdo da educacgdo superior, definimos com muita clareza o significado da
avaliacdo institucional, o que deve representar uma qualificagio do ensino”.

Com este trabalho, encerramos as consideracfes sobre os sistemas de Avaliacdo
da Educacdo Superior brasileira, no periodo em destaque (1879/1997). Todavia, 0
presente trabalho se completa com a segunda parte, relativa ao SINAES: “Normas,
critérios e instrumentos de avaliagdo, no contexto regulatério.”
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