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| - ConsideragOes Gerais

Este Documento de Trabalho integra uma série’ do Observatorio Universitario
sobre os Instrumentos de Avaliagdo no ambito do Sistema Federal de Ensino - SFE, em
dois momentos distintos: de 1879 a 1997 e a partir de 2004. Esta etapa tem por objetivo
analisar a base normativa para fins de avaliacdo no contexto do Sistema Nacional de
Avaliagao da Educagdo Superior — SINAES, instituido pela Lei n°® 10.861/2004, que
estabelece um tripé avaliativo, composto pela avaliagdo das Instituicdes de Educacao
Superior, dos cursos de graduacdao ¢ do desempenho académico de seus estudantes.
Também determinou que cada Institui¢do de Educagdo Superior, publica ou privada,
deveria constituir Comissao Propria de Avaliacao — CPA.

Para operacionalizar os objetivos propostos no SINAES, foi instituida, pela
mesma Lei, a Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — CONAES,
que, entre outros, deve propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e mecanismos da
avaliacao institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes. Embora tendo a
competéncia para elaborar as diretrizes para os instrumentos de avaliacdo, elaborados
pelo INEP, a partir das Dimensdes indicadas pela Lei do SINAES, a aprovacdo dessas
Diretrizes, bem como o respectivo instrumento, para avaliagdo institucional, ocorre no
ambito do CNE, por for¢a da Lei n® 9.131/1995. Para avaliacao de cursos, a CONAES ¢
INEP elaboram as diretrizes/instrumentos, encaminhando-os diretamente a aprovacao
ministerial, caso em que ndo ha manifestacdo do CNE.

Quanto a valoracao dos itens de Avaliacdo (Dimensoes), tanto para Avaliagdo
Institucional, quanto para a avaliacdo de cursos, a Lei estabelece que a avaliagdo
resultara na aplicacdo de conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, a
cada uma das dimens@es e ao conjunto das dimensfes avaliadas. A esse respeito, foi
disciplinado no art. 32 da Portaria MEC n° 2.051/2005, a escala de conceitos e resultado
decorrente de cada um: sendo 0s niveis 4 e 5 indicativos de pontos fortes, 0s niveis 1 e
2 indicativos de pontos fracos e o nivel 3 indicativo do minimo aceitavel Assim, o rito
do SINAES, para elabora¢ao dos Formularios, é o seguinte:

Ministro da Educaciio
homolnga o Parecer do CHE (Institucional)
aprpwa o instramento do [HER (cursos)
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CHNE — aprova as diretrizes e
instrumento Institucional

A
ge instrumento institucional se instrumento de curso

m — elabora os instramentos de avaliagdo

Iy
COINAES — elabora as diretrizes para o instrumento de avaliagio

Inventario dos Sistemas de Avaliagdo da Educagdo Superior Brasileira.



Il - O SINAES e 0 CNE: competéncias mantidas, inovadas e subtraidas.

Embora a Lei n® 10.861/2004 ndo faca referéncia a competéncia do CNE para
aprovar as diretrizes e os instrumentos de avaliagdo, o Decreto n® 5.773/06, no que
tange ao Colegiado, apresentou regulamento restritivo indicando que o mesmo tem
competéncia para aprovar, somente, as diretrizes ¢ os instrumentos de avaliagdo para
credenciamento de IES. Entretanto, € inequivoco que permanece em vigor a
determinagdo da MP n® 2.216-37/2001, abaixo transcrita, que habilita o CNE a
manifestar-se, também, sobre diretrizes e instrumentos para avaliacdo de cursos, o que
ndo se efetiva no momento:

Compete, portanto, ao CNE, segundo a MP n°® 2.216-37/2001:

““deliberar sobre as normas a serem seguidas pelo Poder Executivo para a autorizacéo,
0 reconhecimento, a renovacéo e a suspensdo do reconhecimento de cursos e habilitacfes
oferecidos por instituicbes de ensino superior; (alinea “d” §2° "Art.9°, da Lei n°
4.024/61 ) ( grifos nossos)

Assim, e comprovando-se que a MP n° 2.216-37/2001* permanece em vigor,
constata-se que a determinagdo contida na alinea “d”, §2°, do art 9°, da Lei n°® 4.024/61,
advinda da referida MP, nao se efetivou no contexto do SINAES.

Art. 20. O art. 9° da Lei n® 4.024, de 20 de dezembro de 1961, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

"Art. 9° ..
§2° ..

h) deliberar sobre as normas a serem seguidas pelo Poder Executivo para a
autorizacdo, 0 reconhecimento, a renovacéo e a suspensdo do reconhecimento
de cursos e habilitacGes oferecidos por instituicdes de ensino superior. (grifos
Nnossos)

Numa analise mais superficial, poderiamos argumentar que se trata de aparente
conflito entre as normas do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior -
SINAES e da Lei n® 4.024/61, trazidas pela MP, o que seria resolvido considerando-se
os principios da hierarquia, temporalidade ou especificidade.

E mais, considerando que as MPs somente devem ser editadas. em caso de
relevancia e urgéncia,como indica o art. 62 da CF/88, entendemos que se trata de

2 Emenda Constitucional n® 32, de 11/09/2001:

Art. 2° : As medidas provisdrias editadas em data anterior a da publicacdo desta emenda continuam em
vigor até que medida provisoria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberacdo definitiva do
Congresso Nacional



relevancia desconsiderada, uma vez que o CNE ndo vem sendo consultado, para
deliberar sobre as normas a serem sequidas pelo Poder Executivo para a autorizacéo,
0 reconhecimento, a renovacdo e a suspensdo do reconhecimento de cursos, ai
incluidas as diretrizes para elaboragdo dos instrumentos e a aprovagdes dos mesmos.
Nesse contexto, importante o registro de que a Lei do SINAES revogou a competéncia
do CNE, expressa no art.9° alinea a, da Lei n® 9.131/1995, que atribuia ao Colegiado
competéncia para “ analisar e emitir parecer sobre os resultados dos processos de
avaliacdo da educacdo superior, competéncia esta , atualmente desempenhada no
ambito das Secretarias do MEC, nos termos art. 5° e incisos do Decreto n°® 5.773/2006.

11 — O Processo Regulatério e sua dindmica na SESu e CNE

1) Lei n°® 10.861/2004

Institui o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao Superior —SINAES.

Esta Lei instituiu o SINAES, e os procedimentos gerais a serem observados nos
processos de avaliagdo. Efetivamente, disciplina as competéncias de dois oOrgaos:
CONAES e INEP, deixando as atribui¢des especificas dos demais orgdos para o
Decreto n® 5.773/2006.

Para a Avaliacdo Institucional, esta Lei relaciona, nos incisos do art 3°, dez
Dimensodes que, obrigatoriamente, serdo objeto de avaliacio:

Art. 3° A avaliacdo das instituices de educacdo superior tera por objetivo
identificar o seu perfil e o significado de sua atuagdo, por meio de suas
atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes
dimensdes institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

| —a misséo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacdo, a extensao e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para
estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades;

Il — a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que
se refere a sua contribuicdo em relagdo a incluséo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da produgéo
artistica e do patriménio cultural;

IV —a comunicacao com a sociedade;

V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condicdes de trabalho;

VI - organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo
com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria
nos processos decisorios;

VIl — infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacéo e comunicacao;



VIII - planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e
eficacia da auto-avaliacdo institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagao superior.

Por sua vez, refere-se, no art 4°, a trés Dimensdes a serem consideradas na
Avaliacdo dos Cursos de Graduacao, indicando que essa avaliagdo tem por objetivo
identificar as condicdes de ensino oferecidas aos estudantes, em especial as relativas
ao perfil do corpo docente, as instalacdes fisicas e a organizacdo didatico-pedagdgica.

Ha, ainda, uma terceira avaliacao, que diz respeito ao ENADE, para o qual a Lei
ndo indica as dimensdes de avaliagdo, limitando-se em orientar que se trata de um
exame que avaliara os programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo
curso de graduacdo, suas habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da
evolucdo do conhecimento e suas competéncias para compreender temas exteriores ao
ambito especifico de sua profisséo, ligados a realidade brasileira e mundial e a outras
areas do conhecimento

2) Decreto n° 5.622/2005.

Regulamenta o art. 80 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as
diretrizes e bases da educagédo nacional

O Decreto em destaque regulamentou a Educagdo na modalidade EaD, instituindo
orientacdes gerais para este tipo de ensino, sua regulacdo e supervisao Trata, ainda, das
competéncias do MEC nesse tema, sendo estruturado em seis capitulos, dos quais
comento os dispositivos pertinentes a Educagio Superior

No 1°, traz orientagdes gerais sobre Educacgdo a Distancia, a partir dos principios,
diretrizes e metodologias que regem este tipo de ensino, que podera ser ministrado em
todos os niveis. Também disciplina a avalia¢cdo do desempenho do estudante, de forma a
mensurar o aproveitamento da aprendizagem, inclusive adotando avaliagdes presenciais.
A partir do art 7°, apresenta as competéncias do MEC e como se da a competéncia dos
Sistemas de Ensino, Federal, Estadual ¢ Municipal.

No Capitulo 2°, dispde sobre o ““credenciamento de instrucGes para oferta de
cursos e programas na modalidade a distancia” apresentando os requisitos processuais
para solicitar este tipo de ato, e a que niveis de ensino se aplica. O art 10 e seus §§
disciplina as competéncias do MEC para promogao do ato e esclarece o conceito de
Sede, para educagdo a Distancia, bem assim, dos poélos para momentos presenciais,
tratando, ainda, das possibilidades ampliagdo da abrangéncia de atuagdo, por meio de
aditamento. Neste mesmo artigo, o §7° determina que as [ES, pertencentes aos Sistemas
estaduais, caso queiram ofertar ensino na modalidade a Distancia, devem solicitar
credenciamento no Sistema Federal. Ja o art. 12 e seguintes, apresenta a documentacdo
necessaria para instruir o pedido de credenciamento, tanto da Mantenedora, quanto da
Mantida, vinculando o prazo ao ciclo do SINAES e que se aplicam aos processos de
regulacdo em EaD os procedimentos instituidos pela Lei n® 10.861/2004 e Decreto n°
5.773/2006 ((art. 14 e 16). Ainda nesse aspecto, determina que os atos de autorizagdo,
reconhecimento e renovacao de reconhecimento devem tramitar junto ao MEC (art 15).



Por sua vez, o art 17 indica as possibilidades de superagdo e resolucdo de
dificuldades identificadas nas avaliag¢des.

O Capitulo 4°, que dispde sobre a “oferta de cursos superiores, na modalidade a
distancia” inicia com a ressalva de que a prerrogativa do art 53, I, da LDB (autonomia
universitaria) aplica-se a esta modalidade de ensino, desde que a IES possua o
credenciamento especifico para EaD, bem assim, que os limites de atuacdo sejam
definidos no ato autorizativo. Também determina que as IES, sem esta prerrogativa,
solicitem pontualmente cada autorizacdo e, igualmente, protocolizem os processos de
reconhecimento e renovagao.

No capitulo 5°, esta disciplinada a “oferta de cursos e programas de pos-
graducdo a distdncia”. Neste, verifica-se a indicagdo de que deve existir
credenciamento especifico para este nivel de estudos e que as IES, assim credenciadas,
devem encaminhar ao MEC os dados referentes aos seus cursos, quando de sua criagao.
Outrossim, informa que os Programas de Mestrados e Doutorados estdo sujeitos aos
atos de regulacdo, com prazos determinados, observados a supervisio e
acompanhamento da Capes.

Por fim, o Capitulo 6°, traz as “Disposi¢Oes Finais”, ai indicando-se que este nivel
de ensino podera ser ofertado mediante convénios e parcerias. Determina que cursos
realizados no exterior dependem de revalidagdo, observados os acordos de
reciprocidade.

Ressalve-se que em 2007, este Decreto teve dispositivos alterados pelo Decreto n°
6.303, de 2007, basicamente quanto ao ato de credenciamento, e suas especificidades,
bem como, alterando dispositivos referentes aos pdlos para momentos presenciais.
Também altera dispositivos quanto a autorizagdo, reconhecimento € renovacao,
ajustando-os 4 sistematica do Decreto n® 5.773/2006. Neste, altera dispositivos acerca
das competéncias da SEED/MEC ¢ sobre os prazos dos atos autorizativos, bem assim,
quanto ao procedimento de Transferéncia de Mantenca, entre outros.

3) Decreto n° 5.773/2006.

Dispbe sobre o exercicio das fungdes de regulagdo, supervisdo e avaliacdo de
instituicOes de educacgdo superior e cursos superiores de graduacgéo e seqlienciais no
sistema federal de ensino.

Para regulamentar a Lei n° 10.861/2004, no que se refere aos seus objetivos de
regulacdo e supervisdo, este decreto dispdoe sobre os procedimentos avaliativos, para
ingresso ¢ permanéncia no SFE. Nesse sentido, trata, também, das competéncias de
Secretarias e Orgdos do MEC (SESu/SEED/SETEC/INEP) nestes processos, bem como
do CNE.

Na sua concepgao, este Decreto foi dividido, por objeto, em cinco capitulos: a
saber: 1° (da educagdo superior no sistema federal de ensino); 2° (da regulagdo); 3° (da
supervisdo); 4° (da avaliacdo) e 5° (das disposicdes finais e transitorias)



No capitulo inicial trata dos objetivos do decreto, para fins de regulacdo e
supervisdo da educacdo Superior. Relaciona, taxativamente, as competéncias de cada
Agente/Entidade/Orgios. Nesse sentido, o artigo. 4° apresenta as competéncias do
Ministro da Educacdo; o art 5° e §§ relacionam as competéncias da SESu (§2°), da
SETEC (§3°) e da SEED (§4°). No artigo 5° estdo relacionadas as competéncias do
CNE, para os fins do SINAES.

Por sua vez, os 6rgdos operacionais da avaliagdo sdo regulamentados nos artigos.
7° e 8°, respectivamente INEP e CONAES.

O Capitulo 2°, “da regulagdo” dispde na segdo 1°, e de forma abrendente, sobre
os atos autorizativos e suas especificidades, registrando que a oferta de ensino depende
destes atos esclarecendo quais sdo as modalidades de atos existentes. também informa
que estes atos tém prazos determinados. Neste capitulo foi ressaltada a observancia &
Lei n° 9.784/99 que dispde sobre o processo administrativo, no ambito da
Administracdo Publica Federal. (§9°, art 10). E, no paragrafo seguinte, registra que 0S
pedidos de ato autorizativo serdo decididos tendo por base o relatério de avaliagéo e o
conjunto de elementos de instrucao.

Nos artigos finais desta secdo, destaca as irregularidades quando do
funcionamento de IES e oferta de cursos sem o ato autorizativo.

Na Se¢do II, ¢é regulamentado o processo de “Credenciamento e
Recredenciamento de Instituicdo de Educacdo Superior”, iniciando por apresentar a
taxonomia das IES, a saber: Universidades, Centros Universitarios e Faculdades, nesta
ultima qualidade sendo credenciadas originalmente. E, que, o credenciamento das duas
primeiras, somente serd admitido para IES ja credenciadas, em funcionamento regular.
Nesse mesmo aspecto, determina que o indeferimento de pedido de credenciamento de
Universidade ndo impede seu credenciamento como Centro ou Faculdade.

Na seqiiéncia, informa as fases do processo de credenciamento, bem assim, a
documentacdo necessaria para instrui-lo, tanto da Mantenedora, quanto da Mantida. (art
15) seguindo com as especificagdes necessarias para os documentos esséncias, como
PDI e PPI. A esta subsecdo, segue-se a Subse¢do I, que dispde sobre o processo de
recredenciamento, frisando que as IES devem protocolizar este processo conforme
Ciclo do SINAES e que este processo observara as disposi¢oes referentes ao processo
de credenciamento.

A subsecdo seguinte foi alterada pelo Decreto n°® 6.303/2007. Originalmente,
tratava do processo de ““Credenciamento de Curso ou Campus Fora de Sede”; todavia,
o decreto de 2007 alterou para “Credenciamento de Campus Fora de Sede”, em virtude
de ndo existir a pratica de credenciamento de cursos. Na forma original, as
universidades poderdo pedir credenciamento de curso ou campus fora de sede em
Municipio diverso da abrangéncia geografica do ato de credenciamento, desde que no
mesmo Estado, suprimindo-se, pelo novo decreto a a referencia ao credenciamento de
curso, mantendo-se, apenas, o credenciamento de campus fora de sede
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Tanto pela redagdo original, quanto pela nova, o novo campus integra o conjunto
da Universidade e se processa na forma de aditamento. Segue-se, a esta, Subsecdo para
tratar da “Transferéncia de Mantenca.”

Ainda no Capitulo “Da Regulacéo”, foi disposta a Se¢do V, para tratar, ainda
que subsidiariamente, da Educacdo a Distancia, sob o titulo “Do Credenciamento
Especifico para Oferta de Educacéo a Distancia”. Basicamente, reafirma as disposi¢des
do Decreto n° 5.622/2005, acima comentado. Nesse sentido, dispde que a oferta de EaD
depende de credenciamento especifico (art. 26), cujo pedido observara os
procedimentos cabiveis ao credenciamento de Instituicdes®, instruido pelas Secretarias
do MEC, sob a coordenacdo da SESuw/MEC. Também indica a incidéncia da Lei n°
10.870/2004 (Lei da Taxa de avaliagdo) e que sobre este tipo de processo, aplicam-se,

no que couberem, as disposi¢des que regem o credenciamento e o recredenciamento de
IES.

Segue-se secdo que trata da “Da Autorizacdo, do Reconhecimento e da
Renovacgdo de Reconhecimento de Curso Superior “ que inicia por instituir norma as
Instituicdes equiparadas, modelo de regulacdo institucional que vigorou antes da
LDB/96 e que visava equiparar as Instituicdes Privadas as Federais. Assim, o art 27
determina que a “oferta de cursos superiores em faculdade ou instituicdo equiparada,
nos termos deste Decreto, depende de autorizacdo do MEC aplicavel aos cursos de
graduacdo e seqilienciais, bem como aqueles ofertados por instituicdes de pesquisa
cientifica e tecnoldgica.

No art. 28 verifica-se deliberada interferéncia na autonomia universitaria,
quando determina as Universidades e Centros Universitarios que informem ao MEC a
criacdo de cursos num prazo de 60 dias. Determinagdo esta que compreende, ainda,
novas turmas, cursos congéneres ¢ toda alteracdo que importe aumento no nimero de
estudantes.

A obrigatoriedade de consulta aos respectivos Conselhos Profissionais® foi
recepcionada em paragrafo especifico, para que se manifestem, no prazo de 60 dias,
sobre os pedidos de cursos de Direito e da Area da Saude, tanto na fase de autorizacdo,
como de reconhecimento e renovacdo. Por conseguinte, sdo apresentadas as fases do
processo de autorizagdo e os documentos necessarios recebidos pela Secretaria
pertinente & modalidade pretendida, a qual dara impulso ao processo, € que, apos
avaliacdo coordenada pelo INEP, devera proferir decisdo sujeita a revisao do CNE.

O processo de reconhecimento ¢ disposto também em segdo propria, que se
inicia por registrar que esse processo ¢ condi¢do essencial para os fins do art. 48 da
LDB, no que tange a validade nacional do diploma registrado ¢ que o reconhecimento

? Chamamos atengio para o termo grifado, isso porque, enquanto o Decreto n° 5.622/2005 determina que
o credenciamento para EaD destina-se a “Instituicfes de Ensino”, a Portaria Normativa n° 40/2007 traz
inovagdo material a esta disposi¢do na medida em que determina que este tipo de credenciamento se
destina a “instituicdes de educacdo superior”” Esta sutiliza entre “Institui¢io de Ensino” e “Instituicdo
de Ensino Superior” tem gerado restri¢des a credenciamento de Institui¢des de indiscutivel gabarito que
desejam ofertar ensino na modalidade EaD, mas que nao atendem o critério de IES. Portanto, ¢ a vontade
de do Ministro, expressa na Portaria, sobrepondo-se a vontade Presidencial, expressa no Decreto.

* Para os demais cursos de profissdes regulamentadas, as Secretarias do MEC tém a faculdade de decidir
se a consulta sera realizada. (art 37)
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de curso na sede ndo se estende as unidades fora de sede. Também determina, no art. 35,
que a IES protocole esse processo, no periodo entre metade do prazo de integralizagao e
75% desse prazo, com os documentos que relaciona..

Este artigo teve o §2° incluido pelo Decreto n® 6.303/2007, para determinar que
o Conselho Técnico Cientifico da Educagio Basica da CAPES®, poderé ser ouvido nos
processos de reconhecimento dos cursos de licenciatura e normal superior. Para os
demais cursos, e tratando-se de profissao regulamentada, devera seu ouvido o respectivo
conselho profissional.

Superada a Instrucdo e avaliagdes, abre-se prazo de 60 dias para o “de acordo”
da IES, seguindo-se a possibilidade de protocolo de compromisso, em caso de
resultados insatisfatorios ou a decis@o do respectivo Secretdrio do MEC, igualmente
sujeita 4 revisdo do CNE.

Este Decreto determina que a renovagdo de dos cursos de graduacdo de uma
mesma [ES devera ser realizada de forma integrada e concomitante, sobre os quais se
aplicam todas as fases e documentos do reconhecimento; todavia, vinculado ao Ciclo do
SINAES, e ndo aos prazos e percentuais de integralizacdo, como no reconhecimento.

A Subsecdo IV traz disposi¢goes para os Cursos Superiores de Tecnologia, para
fins de Autorizagdo, Reconhecimento ¢ Renovag¢ao de Reconhecimento, que tomardo
por base as denominagdes do Catdlogo de CST, sobre o qual o CNE delibera por
adequacdo de denominacdes. Também se observam, nestes processos, as Diretrizes
Gerais para este modelo de ensino.

Superada a Instrugéo e avaliagdes, no dmbito da SETEC ou SEED, dependendo
da modalidade pretendida, o Secretario da SETEC decidira sobre o pedido. Embora o
Decreto, nesta subse¢do, ndo indique que da decisdo do Secretario da SETEC cabe
recurso ao CNE, embora se aplique os termos do art. 33, que, genericamente, determina
que, das decisdes dos Secretarios, cabe recurso ao CNE.

Apos dispor sobre a regulacdo, com os processos que a integram, ¢ apresentado
o Capitulo III, “Da _Supervisdo”, distribuindo as competéncias entre a SESu, SEED ¢
SETEC, tudo sob a coordenacdo da primeira. Traz artigos que disciplinam as hipdteses
de irregularidades e resultados insuficientes, decorrentes dessa supervisdo, ai incluidas
as avaliagdes in loco. Dispde, ainda, sobre as possibilidades de denuncias feitas pela
comunidade académica e administrativas das IES, processadas e decididas no ambito da
SESu, cujas decisdes poderdo ser revistas pelo CNE, que pode ser: desativacdo de
cursos e habilitacdes; intervencao; suspensdo temporaria de prerrogativas da autonomia;
ou descredenciamento

Dai segue-se o Capitulo IV, da avaliacdo, onde se apresentam as competéncias
do INEP e CONAES realizadas no ambito do SINAES, relacionado todos os tipos de
avaliacdo, vinculadas aos ciclos de 10 anos, como referencial para credenciamento de

> Embora ndo constitua tema deste trabalho, importante registrar que a Capes passou por reforma na sua
composi¢do, pela Lei n° 11.502/2007, acrescentando a estrutura daquela Fundagdo o Conselho Técnico-
Cientifico da Educacdo Superior e o Conselho Técnico-Cientifico da Educacdo Bésica. Estes
Colegiados tém suas competéncias dispostas nos artigos 13 e 14 do Decreto n°. 6.316/2007, que aprova o
Estatuto da Capes.
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universidade e de cinco anos, como referencial basico para recredenciamento de centros
universitarios e faculdades e renovagdo de reconhecimento de cursos. Disciplina o
trdmite do “protocolo de compromisso” celebrado em funcdo de resultados
insatisfatorios, relacionando as penalidades pelo descumprimento, que vai da cassacdo
da autorizag¢do de funcionamento da IES ou do reconhecimento de cursos de graduacdo
por ela oferecidos até a possibilidade de adverténcia, suspensao ou perda de mandato do
dirigente.

O Capitulo Final, que trata, também, das “disposi¢fes transitorias , apresenta
o critério de que o pedido de credenciamento de institui¢do de educacdo superior
tramitard em conjunto com pedido de autorizacdo de pelo menos um curso superior € 0
prazo de doze meses, apds o ato autorizativo, para o efetivo inicio das atividades;
regulamentando, ainda, o Regime de TI.

No art 72, recepciona a regra disposta, originalmente, no §3, do art 10, do
Decreto n°. 3.860/2001, quanto aos campi criados e em funcionamento na data de
publicacdo daquele decreto, ja o art. 73, traz regra de transicdo para oS processos
iniciados entes da edi¢do do Decreto n°® 5.773/2006, com referéncia a observagdo de
principios gerais da educagdo e processo administrativo

De relevantes, sdo estes os aspectos que merecem considerag@o neste Decreto.

4) Decreto n° 6.303/2007.

Altera dispositivos dos Decretos n° 5.622, de 19 de dezembro de 2005, [...] € 5.773, de
9 de maio de 2006.

Foi editado para adequagdes nos Decretos n°s 5.622/2005 e 5.773/2006. No 19,
ajustando os atos de credenciamento e seus prazos ao SINAES, trazendo, inclusive
novas regras aos polos de atividades presenciais. No 2°. Altera o processo de
credenciamento de campus fora de sede (art 24), retirando a previsdo original de
credenciamento de cursos fora de sede.

Recepciona, ainda, a norma da Lei n® 10.861/2004 no sentido de que as avalia¢des
constituem referencial basico nos processos de regulacdo (art 69). Também dispde sobre
a possibilidade de recurso para rever o conceito obtido na avaliacdo, suprimindo o prazo
estipulado, trocando por “conforme normas expedidas pelo Ministério da Educagédo”

5) Portaria n° 2.051/2004

Regulamenta os procedimentos de avaliacdo do Sistema Nacional de Avaliagdo
da Educacéo Superior (SINAES), instituido na Lei n° 10.861, de 14 de abril de
2004.

Esta Portaria trata, em capitulos especificos, dos procedimentos de avaliagdo
instituidos pela Lei do SINAES. Respectivamente, dispde sobre as competéncias da
CONAES, abaixo indicadas, e traz orientagdes para os trés tipos de avaliagdes
(Institucional, de cursos ¢ ENADE). Introduziu, ainda, a valoragdao dos conceitos
numéricos, na escala de 1 a 5, no sentido de que de 1 a 2, (pontos fracos), 3 (regular) e
entre 4 e 5 (pontos fortes). Algumas disposi¢des foram revogadas pela Portaria
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Normativa n® 40/2007 (arts. 33, 34, 35 e 36), no que se confrontam com esta, pelas
razdes que a seguir comentamos.

Observemos o teor dos dispositivos da Portaria MEC n° 2.051/2004, revogados
pela Portaria Normativa n® 40/2007, para depois comentar as razdes de sua revogagao:

Art. 33. O INEP dara conhecimento prévio as IES do resultado dos relatdrios de
avaliacdo antes de encaminha-los a CONAES para parecer conclusivo.

8 1° A IES terd o prazo de 15 (quinze) dias para encaminhar ao INEP pedido de
revisao de conceito devidamente circunstanciado.

8§ 2° O processo de revisdo de conceito apreciado pelo INEP, qualquer que seja o
seu resultado final, fard parte da documentacdo a ser encaminhada a CONAES,
devendo ser considerado em seu parecer conclusivo.

Art. 34. Os pareceres conclusivos da CONAES serdo divulgados publicamente
para conhecimento das proprias IES avaliadas e da sociedade e encaminhados
aos 0rgaos de regulacdo do Ministério da Educacéo.

Estes artigos, assim como os que estdo transcritos abaixo, estavam, na Portaria
MEC n° 2.051/2004, situados no capitulo que dispde sobre os “procedimentos comuns
da avaliacdo”. O fluxo que disciplinavam foi disposto na Portaria Normativa n°
40/2007, em seu art. 16 e seguintes, sendo que a nova redagao retira da CONAES a
competéncia para emitir decisdo sobre os resultados das avaliagdes. Nesse sentido,
registre-se que o parecer conclusivo, sobre o resultado das avaliagdes, ¢, atualmente,
elaborado no Departamento de Supervisdao da Educag@o Superior -DESUP, por meio de
sua Coordenagdo Geral de regulacdo da Educacdo Superior —-COREG. No que se refere
4 revisdo dos conceitos obtidos na avaliacdo, atualmente essa ¢ competéncia da
Comissao Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo - CTAA.

Art. 35. A CONAES em seus pareceres informara, quando for o caso, sobre a
necessidade de celebracdo do protocolo de compromisso, previsto no art. 10 da
Lei n°® 10.861 de 2004, indicando os aspectos que devem merecer atencao especial
das partes.

8 1° O prazo do protocolo de compromisso sera proposto pela CONAES e seu
cumprimento serd acompanhado por meio de visitas periodicas de avaliadores
externos indicados pelo INEP.

8 2° Os custos de todas as etapas de acompanhamento do protocolo de
compromisso serdo de responsabilidade das respectivas mantenedoras.

8 3° O protocolo de compromisso ensejard a instituicdo de uma comissdo de
acompanhamento que devera ser composta, necessariamente, pelo dirigente
méaximo da IES e pelo coordenador da CPA da instituicdo, com seus demais
membros sendo definidos de acordo com a necessidade que originou a
formulacéo do protocolo, em comum acordo entre o MEC e a IES.

Art. 36. O descumprimento do protocolo de compromisso importaré na aplicagéo
das medidas previstas no Art. 10 da lei 10.861 de 2004.

Nesse caso, a competéncia para firmar Protocolo de Compromisso, na redacao da
Portaria Normativa n°® 40/2007 (art 36) ¢, atualmente, da respectiva Secretaria em que
tramita o processo (SESu/SEED/SETEC) No mais, todo o regulamento desta Portaria
foi disciplinado pelo Decreto n°® 5.773/2006 e Portaria Normativa n°® 40/2007, razéo pela
qual € desnecessario se estender nas consideragdes sobre esta norma.
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6) Portaria MEC n° 1.874/2005

Entre outros, determina o que segue:

Art. 2° A Ordem dos Advogados do Brasil - OAB, autarquia de regime
especial, _entidade responsavel, por lei, de fiscalizar _a _profissédo
requlamentada, podera protocolizar junto & Secretaria de Educacéo Superior
- SESu, comunicados sobre a existéncia de cursos juridicos que, por meio de
documentos comprobatdrios em poder da entidade, apresentem indicios de
irregularidades ou de condigdes precarias de funcionamento. (grifamos)

Importante notar que o proprio artigo indica que a competéncia desta entidade ¢é
“fiscalizar a profissdo regulamentada”. Trata-se de uma agdo naturalmente vinculada a
aplicagdo do seu Codigo de Etica, nio se relacionando, portanto, a regulagio ou
supervisao educacionais.

7) Portaria n°- 1.027/2006.

Dispde sobre banco de avaliadores do Sistema Nacional de Avaliagéo da Educacéo
Superior - SINAES, a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo — CTAA.

Estabelece que as avaliagdes, institucional e de cursos, serdo realizadas por
Comissdes in loco, compostas por avaliadores cadastrados no BASIS. Dispde sobre a
forma de selegdo desses avaliadores, bem assim, a forma de composi¢ao/designagdo das
Comissdes in loco. Outrossim, trata, a partir do art 9°, originalmente da CTAA
(Comissdo Técnica de Acompanhamento de Processos), que €, segundo a letra daquele
artigo “Orgdo colegiado de acompanhamento dos processos periodicos de avaliagdo
institucional externa e de avalia¢fes dos cursos”

8) Portaria MEC n° 147, de 02/02/2007.

DispOe sobre a competéncia da OAB e CNS, para complementar a instru¢cdo dos
pedidos de autorizacdo de cursos de graduagdo em Direito e Medicina, para 0s
fins do disposto no art. 31, § 1° do Decreto n.° 5.773, de 9 de maio de 2006.

No art 1° determina que os processos em tramitagdo no MEC, de Curso de Direito
em virtude de parecer contrario da OAB e, no caso de Curso de Medicina que ndo
apresente parecer favoravel do CNS, devem ter sua instrucdo complementada, segundos
os critérios que indica.

No art. 2° determina que os Cursos de Medicina devem ser instruidos com
manifestagdo do CNS, com elementos especificos de avalia¢do, nos termos do art. 29
da Lei n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, indicados em diligéncia da Secretaria de
Educacéo Superior (SESu), que possam subsidiar a decisdo administrativa em relacao
aos seguintes aspectos.

I - demonstracéo da relevancia social, com base na demanda social e sua relagéo

com a ampliacdo do acesso a educacgdo superior, observados parametros de
qualidade;
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Il - demonstracdo da integracdo do curso com a gestdo local e regional do
Sistema Unico de Satde - SUS;

1l - comprovacdo da disponibilidade de hospital de ensino, prdprio ou
conveniado por periodo minimo de dez anos, com maioria de atendimentos pelo
SUS;

IV - indicacéo da existéncia de um nucleo docente estruturante, responsavel pela
formulacdo do projeto pedagogico do curso, sua implementacdo e
desenvolvimento, composto por professores:

a) com titulagdo em nivel de pds-graduacao stricto sensu;

b) contratados em regime de trabalho que assegure preferencialmente

dedicacgdo plena ao curso; e

c) com experiéncia docente.

Para autorizagdo de Curso de Direito esta portaria apresenta rito semelhante no art
3°, indicando que devem ter parecer favoravel da Ordem dos Advogados do Brasil
deverdo ser instruidos com elementos especificos de avaliacao, indicados em diligéncia
da SESu, para subsidiar a decisdo administrativa em relacdo aos seguintes aspectos:

| - a demonstracdo da relevancia social, com base na demanda social e sua
relacdo com a ampliacdo do acesso a educacao superior, observados parametros
de qualidade;

Il - indicacdo da existéncia de um nucleo docente estruturante, responsavel pela
formulacdo do projeto pedag6gico do curso, sua implementacdo e
desenvolvimento, composto por professores:

a) com titulagcdo em nivel de pdés-graduacao stricto sensu;

b) contratados em regime de trabalho que assegure preferencialmente

dedicacéo plena ao curso; e

c) com experiéncia docente na instituicdo e em outras instituicoes;

As formalidades indicadas nesta Portaria serdo coordenadas, efetivadas e
decididas pela SESu, para o qual contara com colaboradores externos. Recebidas as
informagdes complementares, ¢ elaborado relatério complementar & avaliagdo,
submetido a ciéncia e manifestacdo da IES. Caso ndo sejam apresentadas as
informagdes, a SESu podera arquivar o processo, que, devidamente instruido, sobe 4
manifestagdo da CTAA, para decisdo, em grau de recurso, sobre o relatério da
comissdo de avaliacao in loco, em vista do relatério complementar da SESu.

9) Portaria Normativa n° 40/2007

Institui 0 e-MEC, sistema eletronico de fluxo de trabalho e gerenciamento de
informacGes relativas aos processos de regulacdo da educacdo superior no
sistema federal de educac&o.

Embora a ementa indique que esta Portaria regula, nos seus 72 artigos, o fluxo
processual, no ambito do Sistema e-MEC, esta norma vai além, alterando
substancialmente o processo de regulacdo da Educacdo Superior, sobre o que se
comenta na seqiiéncia.

No Capitulo 1°, apresenta Disposicdes gerais sobre o funcionamento € acesso ao
Sistema. No capitulo 2°, trata da Coordenagao do e-MEC e da composi¢do da Comissao
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de Acompanhamento do e-MEC. No capitulo 3°, trata das disposi¢des comuns para os
requisitos inerentes aos processos de credenciamento Institucional e autorizagdo de
cursos. Neste capitulo, disciplina, também, o fluxo de analise documental e da
avaliag@o, no ambito do INEP; analise de mérito e decisdo, no ambito das secretarias do
MEC, seguindo-se o Processo no CNE, para os quais institui recursos e prazos.

Cabe destaque para a Se¢ao 4°, deste Capitulo (arts 20* 25) onde sao disciplinados
os processo no CNE.

No Capitulo 4°, disciplina as disposigdes pertinentes aos processos de autorizagao
ou reconhecimento de cursos. O Capitulo 5° dispde sobre o Ciclo Avaliativo do
SINAES e dos processos de recredenciamento e renovagcdo de reconhecimento de
Cursos.

Na sec¢do que trata da avaliagdo no INEP, cumpre destacar o art 15, e seus §§ 4°, 5°
e 6°. No §4°, verifica-se que o trabalho da Comissdo de Avaliagdo deverd ser pautado
pelo registro fiel e circunstanciado das condigdes concretas de funcionamento da
instituicdo ou curso, incluidas as eventuais deficiéncias, em relatério que servira como
referencial bésico a decisdo das Secretarias ou do CNE, conforme o caso. Neste
caso, importante frisar que, tanto o registro fiel, quanto o a decisdo das Secretarias, ndo
tém observado a determinagao sobre grifadas.

Nesse mesmo sentido ¢ o enunciado do §5° ao indicar que a Comissdo, na
realizacdo da visita in loco, aferira a exatiddo dos dados informados pela instituigdo,
com especial atengdo ao PDI, quando se tratar de avaliagdo institucional, ou PPC,
quando se tratar de avaliagdo de curso.

Destes dispositivos, chama-se ateng¢do para o § 6°, nele, ¢ expressamente vedada a
Comissdo de Avaliagdo fazer recomendagdes ou sugestdes as instituicdes avaliadas,
ou oferecer qualquer tipo de aconselhamento que influa no resultado da avaliacéo,
seguindo-se sangdo: “..de nulidade do relatério, além de medidas especificas de
exclusdo dos avaliadores do banco, a juizo do INEP.””

Ainda neste Capitulo, o art 25, §1°, merece destaque a criacdo de um fluxo
paralelo, posterior a deliberagdo do Conselho, ocasido em que a o parecer do CNE
podera tramitar nas instancias técnicas e juridicas do MEC, para verificar a
conformidade da deciséo.

Art. 25. A deliberagédo da CES/CNE ou do Conselho Pleno sera encaminhada ao
Gabinete do Ministro, para homologagéo.

8 1° O Gabinete do Ministro podera solicitar nota técnica a Secretaria
competente e parecer juridico a Consultoria Juridica, a fim de instruir a
homologacéo.

Atente-se para esse fluxo, pois em 25/10/2006°, ¢ por conta dele, encontravam
nestes setores um total de 110 pareceres que ja haviam superado a fase de decis@o no
CNE e aguardavam o parecer técnico-juridico que ratificasse a decisao do Colegiado.

® Esta informagao, entre outras, foi registrada no Documento de Trabalho do Observatorio Universitario,
n° 72 “Conselho Nacional de Educagdo: trajetoria, competéncias, deliberagdes e restri¢des ao futuro.”,
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Ja o Capitulo IV, que apresenta disposiches peculiares aos processos de
autorizagdo ou reconhecimento de curso, regulamenta, no seu art 31, §6° que o
recurso das decisdes denegatorias de autorizagdo ou reconhecimento de curso sera
julgado, em instancia Unica, pela Camara de Educacdo Superior do CNE e sua
decisdo sera irrecorrivel, na esfera administrativa, sendo submetida a homologagio do
Ministro, na forma do art. 25. Este enunciado admite as seguintes consideragoes:

12 — O funcionamento do CNE se d& na forma de seu Regimento Interno, é o que
determina Lei n°® 9.131/1995, permitindo discutir a pertinéncia da Portaria
Normativa n° 40/2007 ao determinar gue 0 recurso tramita em instancia Unica e
gue a decisdo é irrecorrivel, isso porque, nos termos dessa Lei, 0 recurso podera
ser apreciado, também, pelo Conselho Pleno

2% — sendo o CNE, 6rgdo que integra a Administracdo Publica Federal, a ele se
aplicam as determinagdes da Lei n°® 9.784/99, cujo art. 57 esclarece que o recurso
administrativo tramitara no maximo por trés instancias administrativas.

Portanto, igualmente se discute a pertinéncia da mencionada Portaria determinar
que a decisdo da CES seja unica e irrecorrivel, na esfera administrativa.

O Capitulo 6°, trata dos processos de credenciamento, autorizagdo e
reconhecimento para EaD. Em sec¢do propria trata dos requisitos para o credenciamento
e a Secao III, do credenciamento especial para oferta de especializagdo em EaD, com a
ressalva de que, se acompanhado de curso de especializagdo, o ato serd limitado a este
nivel de ensino.

A Secao 1V, dispde sobre as IES integrantes dos Sistemas estaduais que solicitem
credenciamento, para oferta de EaD, fora dos limites das respectivas Unidades da
Federag@o. A esta secdo, segue-se a se¢do que trata da autorizacdo e reconhecimento
para EaD e a se¢do VI dispde sobre a oferta desta modalidade de ensino em regime de
parcerias.

Registre-se, que nesta Secdo, o §1°, do art. 55 se distancia do objeto da Portaria e
das determinagdes do Decreto n® 5.622/2005, afastando-se, também das orientagdes da
Lei do SINAES, na medida em que institui um sistema de amostragem para avaliagdo
de poélos, conforme se comprova:

Art. 55. A oferta de curso na modalidade a distancia em regime de parceria,
utilizando polo de apoio presencial credenciado de outra instituigdo é facultada,
respeitado o limite da capacidade de atendimento de estudantes no polo.

8 1° Os pedidos de autorizagdo, reconhecimento e renovacao de reconhecimento
de cursos na modalidade a distancia em regime de parceria deverdo informar
essa condicdo, acompanhada dos documentos comprobatdrios das condicdes
respectivas e demais dados relevantes.

no item 4.2 — O homologo de Recursos e Pareceres do CNE; um tema a ser discutido, as fls. 47 e
seguintes.

Para 2007, verificou-se 282 (duzentos e oitenta e dois) Pareceres da CES, 26 (vinte e seis) da CEB ¢ 9
(nove) do CP, relatados no CNE, e encaminhados ao MEC para fins de homologacdo, situagdo em que o
Gabinete do Ministro submeteu a maioria a manifestacio da CONJUR/MEC, alguns, inclusive,
devolvidos ao CNE para reexame, por recomendacdo da mesma.
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8 2° Devera ser realizada avaliacdo in loco aos polos da instituicdo ofertante e da
instituicao parceira, por amostragem, da seguinte forma:

I- até 5 (cinco) pdlos, a avaliacdo in loco sera realizada em 1 (um) polo, a
escolha da SEED;

I1- de 5 (cinco) a 20 (vinte) polos, a avaliagédo in loco sera realizada em 2 (dois)
polos, um deles a escolha da SEED e o segundo, definido por sorteio;

O Capitulo IX dispoe sobre os pedidos de aditamento ao ato autorizativo. Neste
caso, embora reproduza o teor do §4°, do art 10, do Decreto n® 5.773/2006, no sentido
de que qualquer ampliacdo da abrangéncia original do ato autorizativo, depende de
aditamento. Originalmente, e tratando-se de alteragdo de natureza institucional, a
competéncia ¢ do CNE, que, entretanto, delegou 4 SESU, por meio de Resolugdo.
Contudo, o art. 56, §2° e 3°, traz nova interpretacdo dos termos da Resolucdo de
delegacdo de competéncia, na medida em que insere o conceito, subjetivo, de
alteracdes relevantes e alteracfes de menor relevancia, como se observa:

Art. 56. O aditamento se processara como incidente dentro de uma etapa da
existéncia legal da instituicéo ou curso.

(...)

8 2° As alteracOes relevantes dos pressupostos que serviram de base a expedicao
do ato autorizativo, aptas a produzir impactos significativos sobre os estudantes e
a comunidade académica, dependerdo de aditamento, na forma dos arts. 57 e 61.
8§ 3° As alteracdes de menor relevancia dispensam pedido de aditamento, devendo
ser informadas imediatamente ao publico, de modo a preservar os interesses dos
estudantes e da comunidade universitaria, e apresentadas ao MEC, na forma de
atualizacéo, por ocasido da renovacao do ato autorizativo em vigor.

Ainda dentro deste Capitulo, verifica-se secdo para tratar do aditamento ao ato de
credenciamento, relacionado os processo que devem tramitar na forma de aditamento,
sendo:

I- transferéncia de mantencga;

I1- criagdo de campus fora de sede;

I11- alteracdo da abrangéncia geogréafica, com credenciamento ou
descredenciamento

voluntario de p6lo de EAD;

IV- unificag@o de mantidas ou alteracéo de denominagdo de mantida;
V- alteracéo relevante de PDI;

VI- alteracéo relevante de Estatuto ou Regimento;

VII- descredenciamento voluntario de instituicéo.

Uma segunda Secdo dispde sobre os aditamentos ao ato de autorizagdo,
reconhecimento ou renovacdo de reconhecimento, igualmente relacionado os casos em
que ocorre:

Art. 61. Devem tramitar como aditamento ao ato de autorizacdo, reconhecimento
ou renovacao de reconhecimento os seguintes pedidos:

I- aumento de vagas ou criagdo de turno, observados os 88 30 e 4°;

I1- alteracéo da denominag&o de curso;

I11- mudanca do local de oferta do curso;
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IV- alteracéo relevante de PPC,;
V- ampliacdo da oferta de cursos a distancia, em pélos credenciados;
VI- desativacéo voluntaria do curso.

Por fim, segue o Capitulo XI, das DisposicBes Finais e Transitorias, indicando
que o ingresso no Sistema e-MEC observarpa calendario definido pelo MEC e que
aqueles cursos, cujos pedidos de reconhecimento tenham sido protocolados dentro do
prazo e ndo tenham sido decididos até a data de conclusdo da primeira turma
consideram-se reconhecidos, exclusivamente para fins de expedicéo e registro de
diplomas. (art 63) Também determina que, progressivamente, o Sistema SAPIEnS sera
desativado, instituindo critérios de transicdo para o e-MEC.

Uma outra inovac¢do de cunho material se verifica no art 65, ao determinar que
para fins do sistema estabelecido nesta Portaria, os pedidos de avaliagdo relacionados
a renovacao dos atos autorizativos de instituicdes reconhecidas segundo a legislacéo
anterior a edicdo da Lei n® 9.394, de 1996, serdo equiparados aos pedidos de
recredenciamento e tramitardo na forma desses.

Por fim, revoga varias normas;

Art. 71. Revogam-se as Portarias relacionadas abaixo, ressalvados os efeitos
juridicos ja produzidos: 1.670-A, de 30 de novembro de 1994; 1.120, de 16 de
julho de 1999; 3.486, de 12 de dezembro de 2002; 2.477, de 18 de agosto de
2004; 4.359, de 29 de dezembro de 2004; 398, de 03 de fevereiro de 2005;
1.850, de 31 de maio de 2005; 2.201, de 22 de junho de 2005; 2.864, de 24 de
agosto de 2005; 3.161, de 13 de setembro de 2005; 3.722, de 21 de outubro de
2005, Portaria Normativa n° 2, de 10 de janeiro de 2007, e Portaria SESu n°
408, de 15 de maio de 2007.

10) Portaria MEC n° 658/2008

Aprova 0 Regimento Interno da Comissdo Técnica de Acompanhamento da
Avaliagdo — CTAA

Estabelece que todas as questdes instrumentais, na fase de avaliacdo, serdo
resolvidas pela CTAA, figurando como instancia recursal das IES, caso estas discordem
de aspectos da avaliagdo. Determina, ainda, que sua decisdo € irrecorrivel na esfera
administrativa .

A respeito da CTAA, cabe aqui algumas consideragdes. Seu Regimento Interno
foi aprovado por meio da Portaria MEC n° 568, de 28/05/2008. Trata-se de instancia
colegiada que ja integrava, desde a aprovacdo da Portaria Normativa n° 40/2007, a
estrutura do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira —
INEP. Embora atuando apenas na fase de avaliacdo, sua manifestagdo configura
decisdo, que nos termos do §2°, do art. 17, daquela Portaria, € irrecorrivel na esfera
administrativa e encerra a avaliagéo.

Dentre suas competéncias, observam-se, no art 2°, as que seguem:
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| - julgar, em grau de recurso, os relatérios das comissfes de avaliacdo in loco
nos processos de avaliagdo institucional externa e de avaliagdo dos cursos de
graduacéo;

Il - realizar a selecé&o final dos integrantes do Banco de Avaliadores do SINAES -
BASis, conforme legislacéo;

I11 - decidir sobre excluséo de avaliadores do BASis;

IV - zelar pelo cumprimento das diretrizes do SINAES; e

V - assessorar o INEP sempre que necessario.

A respeito das manifestagdes da CTAA, € importante registrar que possuem
eficacia, independentemente da confirmacdo do Ministro, por meio de homologo, como
ocorre no caso do CNE, com a ressalva de que suas manifestagdes possuem natureza
deciséria, uma vez que encerram a fase de instrucdo, sendo irrecorriveis na esfera
administrativa.

Quanto a competéncia disposta no Inciso I, ¢ ressalvado, na seqiiéncia, que a
CTAA podera manter o parecer da Comissao de Avaliagdo, reforma-lo, com alterag¢ao
do conceito, conforme se acolham os argumentos da IES ou do 6rgao regulador. Podera,
ainda, anular o relatorio e parecer, com base em falhas na avaliagdo, determinando a
realizag¢do de nova visita, na forma do artigo 15 da Portaria Normativa n°- 40/2007, com
aressalva de que sua decisdo ¢ imponderavel na esfera administrativa (§ 2°, do art 1°)

Na forma de Composicao e Mandatos, observa-se que o Presidente do INEP sera
seu Presidente, compondo-se, ainda, de trés representantes do INEP/MEC, um
representante  da CAPES/MEC; dois representantes da CONAES/MEC; um
representante da SESu/MEC, um representante da SETEC/MEC, um representante da
SEED/MEC e dezesseis docentes oriundos das diferentes areas do conhecimento e com
notoria competéncia cientifico-académica e reconhecida experiéncia em avaliagdo ou
gestdo da educagdo superior. Nao ha representante do CNE, embora este Colegiado atue
sobre os relatorios das Comissdes do INEP.

Os representantes do INEP e SEED serdo indicados pelas respectivas Secretarias e
nomeados pelo Ministro da Educacdo, para os quais havera suplente. J4 os docentes
serdo igualmente nomeados pelo Ministro da Educagdo para um mandato de trés anos,
admitida uma recondugao.

A Presidéncia podera, além de suas fungdes naturais, supervisionar e coordenar os
trabalhos da CTAA, convocar e dirigir as reunides da CTAA; exercer o voto de
qualidade, quando ocorrer empate nas votagdes; distribuir e redistribuir matérias para
seu exame e elaboracdo de parecer, bem como decidir sobre a prorrogacdo de prazos;
expedir resolucdes e demais atos administrativos decorrentes das delibera¢des internas.

Embora o texto indique a funcdo relacionada, estritamente, a fase de avaliagdo,
para os fins do SINAES, o art 6°, de seu Regimento Interno, traz também a indicacao de
que essa Comissdo poderd convidar para as reunides, sem direito a voto, “pessoas
externas a CTAA”, com o objetivo de discutir matérias de interesse da Comissdo;
constituir comissdes especiais temporarias para realizar estudos em areas atinentes a
competéncia da CTAA; participar de seminarios, debates e reunides na area de sua
competéncia; entre outras. Importante notar, ainda, que o Presidente, quando assim
entender, podera convocara o Procurador-Chefe do INEP, ou seu substituto legal, para
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participar das reunides, para prestar esclarecimentos das questdes que se fizerem
necessarias.

Por sua vez, os integrantes da CTAA devem comparecer, participar € votar nas
reunides, as quais comparecerdo, ordinariamente, uma vez por més e,
extraordinariamente, sempre que convocados pelo Presidente da CTAA. Nas reunides,
deverdo examinar, relatar e votar expedientes e matérias que lhes forem distribuidas
pelo Presidente; formular indicagdes de matérias para discussao na Comissao, requerer,
devidamente fundamentada, votagao de matéria em regime de urgéncia. Chamo atengao
para a incumbéncia de examinar e formular indica¢des, sugerindo um horizonte
tematico sobre um assunto que ndo admite regulamentag¢do suplementar. As avaliagdes
do INEP se sustentam em diretrizes propostas pelo MEC e aprovadas pelo CNE. Delas
resultam instrumentos, com requisitos definidos, seja no contetido, sejam nas
ponderacdes de conceitos, formulas aritméticas e pesos.

11) Resolugéo INEP n° 1/2005

Dispde sobre a composi¢cdo das Comissdes Multidisciplinares de Avaliagédo de
Cursos e sua sistematica de atuacéo

Esclarece que a avaliac¢do in loco obedecera aos principios, diretrizes e dimensdes
do SINAES . Outrossim, orienta no sentido de que esta sistematica tem como finalidade
conectar as avaliaces de cursos com o contexto institucional, tendo a auto-avaliagéo,
coordenada pela CPA.

Destaca que as avaliagdes externas de cursos de uma mesma Institui¢do de
Educagado Superior (IES) serdo feitas por uma Comissdo Multidisciplinar de Avalia¢ao
de Cursos, sendo coordenada por um Especialista em Avaliagdo Institucional,
responsavel por:

I - mediar as relagbes entre a Comissdo Multidisciplinar e as instancias
institucionais de gestdo e de avaliacéo,

Il - promover a articulacdo entre a Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) e o
desenvolvimento do processo avaliativo,

Il - validar cada relatorio de avaliacdo do curso juntamente com o respectivo
avaliador.

Relaciona as atribuigdes da referida Comissdo, bem como um roteiro detalhado
das etapas, antes e durante e no encerramento da visita.

3.1 - Normas do MEC, que aprovam instrumentos de avaliacéo.

As normas indicadas acima, por grau de importancia, apresentam diretrizes gerais
para as praticas dos atos de avaliacdo, a vista das finalidades instituidas pelo art. 206 e
209" da CF/88, conjugados com o art. 46 da LDB, abaixo transcrito. Para dar-lhes

! Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:

I - igualdade de condigdes para o acesso e permanéncia na escola;

1I - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber;

III - pluralismo de idéias e de concepgdes pedagogicas, e coexisténcia de instituicdes publicas e privadas de
ensino;
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efetividade, o MEC tem elaborado uma série de Portarias, aprovando instrumentos de
avaliagdo, como se observa:

Art. 46. A autorizagéo e o reconhecimento de cursos, bem como o credenciamento
de instituicbes de educacdo superior, terdo prazos limitados, sendo renovados,
periodicamente, apds processo regular de avaliacao

1) Portaria MEC n° 300/2006 (recredenciamento)

Aprova, em extrato, o Instrumento de Avaliacdo Externa de Instituicdes de Educacao
Superior.

O Instrumento aprovado por esta Portaria, originalmente se aplicava a todos os
tipos de IES (Universidades/Centros Universitarios/Faculdades e congéneres). Traz
pontuagdo especifica as Universidades e Indicadores “N&o Se Aplica” as demais IES.
Suas Dimensoes refletem os incisos do art. 3° da Lei n° 10.861/2004, como se
observam:

Dimensdes de Avaliacéo pesos
1. A missdo e o Plano de Desenvolvimento Institucional. 05
2. A politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduagdo, a extensao e as 30

respectivas normas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para
estimulo a produgdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades

3. A responsabilidade social da institui¢do, considerada especialmente no que se | 10
refere a sua contribui¢do em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da
producdo artistica e do patrimonio cultural

4. A comunicagdo com a sociedade 05
5. As politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo técnico- 20
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condig¢des de trabalho

6. Organizagdo e gestdo da institui¢do, especialmente o funcionamento e 05
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagéo
com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria
nos processos decisorios

7. Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, 10
recursos de informagdo e comunicagao
8. Planejamento e avaliagdo, especialmente em relag@o aos processos, resultados | 05
e eficacia da auto-avaliagdo institucional

9. Politicas de atendimento aos estudantes 05
10. Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da 05
continuidade dos compromissos na oferta da educagdo superior

TOTAL 100

IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;

Art. 209. O ensino ¢ livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes condigdes:
I - cumprimento das normas gerais da educago nacional,

11 - autorizagdo e avaliagdo de qualidade pelo Poder Publico.
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2) Portaria MEC n° 1.016/2007.

Aprova, em extrato, 0 _instrumento de avaliagdo elaborado pelo INEP para
credenciamento de novas Instituicfes de Educacdo Superior (aplica-se, também, a
autorizacdo de cursos, no momento do credenciamento). Suas Dimensoes de avaliagdo
sd0 as que seguem:

Dimensdes de Avaliacdo N° de indicadores Pesos
1. Organizag¢do Institucional 7 30
2. Corpo social 6 30
3. Instalagoes fisicas 11 40
Total 24 100

Nesta Portaria o MEC confirma uma pratica que vem sendo adotada a partir de
2006, qual seja, que a avaliagdo institucional, para fins de credenciamento, toma por
base as trés Dimensdes de Andlise para fins de autorizacao de cursos. Tal constatagdo
evidencia um desencontro com a Lei do SINAES, uma vez que o art 3°, caput e incisos,
determinam, necessariamente, a existéncia de, no minimo, dez Dimensdes:

Art. 3° A avaliagdo das instituicdes de educagdo superior terd por objetivo
identificar o seu perfil e o significado de sua atuagdo, por meio de suas
atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes
dimensdes institucionais, dentre elas obrigatoriamente as sequintes:

I —a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacdo, a extensao e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para
estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades;

Il — a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que
se refere & sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da meméria cultural, da produgéo
artistica e do patrimoénio cultural;

IV —a comunicacao com a sociedade;

V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condigdes de trabalho;

VI - organizagdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacio
com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria
nos processos decisorios;

VII - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacéo e comunicacao;
VIII - planejamento e avaliacdo, especialmente o0s processos, resultados e

eficacia da auto-avaliac&o institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagao superior.
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Entretanto, na medida em que a Portaria MEC n° 1.016/2007 adota, para esse fim,
as Dimensdes Organizagdo Institucional, Corpo social e Instalacdes fisicas, que se
aproximam das trés dimensdes definidas para avalia¢do de cursos, além de ndo atender
ao numero de Dimensdes exigidas pelo art. 3°, acima:

Art. 4° A avaliacdo dos cursos de graduagdo tem por objetivo identificar as
condicdes de ensino oferecidas aos estudantes, em especial as relativas ao perfil
do corpo docente, as instalaces fisicas e a organizacao didatico-pedagogica.

3) Portaria n° 563/2006 (reconhecimento e renovacao)

Aprova, em extrato, o Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacéo do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior — SINAES.

O artigo 1° desta Portaria informa que este Instrumento sera utilizado na avaliacdo
de todos os cursos de graduacdo, compreendidos o bacharelado, a licenciatura e os
cursos superiores de tecnologia, nas modalidades, presencial ou a distancia.

Dimensdes de Avaliacdo n° de indicadores Pesos
1. Organizacao didatico-pedagdgica 9 40
2. Corpo docente, corpo discente e corpo técnico- 4 35
administrativo
3. Instalagdes fisicas 4 25
Total 17 10

4) Portaria n° 927/2007.

Aprova, em extrato, o instrumento de avaliacdo para autorizacdo de cursos de
graduacao em Direito.

Dimensdes de Avaliacao N° de Pesos
Indicadores
1. Organizacdo didatico-pedagbgica 7 30
2.Corpo docente, corpo discente e corpo técnico- 13 30
administrativo
3. Instalag0es fisicas 9 40
Total 29 100

o

Além dos Indicadores que compdem as Dimensdes, com base no art. 4°, da Lei n
10.861/2004, esta Portaria acrescentou a sistematica de avaliagdo um conjunto de
aspectos a que denomina de “Requisitos legais”, a saber:

Coeréncia dos contetdos curriculares com as DCN (Parecer CES/CNE
211/2004 e Resolugdo CES/CNE 09/2004)

Estagio supervisionado (Resolucdo CES/CNE 09/2004)

Disciplina optativa de Libras (Dec. N° 5.626/2005)

Carga horaria minima e tempo minimo de integralizacdo (Parecer
CES/CNE 08/2007 e

Resolu¢ao CES/CNE 02/2007)

Condi¢oes de acesso para portadores de necessidades especiais (Dec. N°
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5.296/2004, a vigorar a partir de 2009)

Trabalho de Curso (Parecer CES/CNE 211/2004 e Resolugdo CES/CNE
09/2004)

Os Indicadores sdo conceituados, mas os “Requisitos Legais” sdo pontuados
como “Atende” ou “Nao Atende”.

5) Portaria n°® 928/2007

Aprova, em extrato, o instrumento de avaliacdo para autorizacdo de cursos de
graduacéo, Bacharelados e Licenciaturas,

6) Parecer CNE/CES n° 195/2007

Diretrizes para a elaboracdo, pelo INEP, dos instrumentos de avaliacdo para
credenciamento de Instituicdes de Educagdo Superior para a oferta de cursos
superiores na_modalidade a distancia, nos termos do art. 6o, inciso 1V, do
Decreto no 5.773/2006.

7) Portaria n° 91/2008

Aprova em extrato o instrumento de avaliacdo para autorizacdo de Cursos
Superiores de Tecnologia.

8) Portaria n°- 474/2008

Aprova, em extrato, o instrumento de avaliagdo para autorizagdo de curso de
graduagdo em Medicina no ambito do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacéo Superior - SINAES.

Estas normas, na maioria, deram origem aos Instrumentos de Avalia¢do e, outras,
cuidam dos agentes que manipulardo os respectivos formuldrios (Avaliadores). Estes
que, em fase instrumental, retinem, in l0co, os elementos de convicgdo necessarios a
tomada de decisdo da autoridade.

3.2 - Normas complementares ao SINAES: as Corporagdes Profissionais

Desde o Decreto n® 2.207/1997 ja havia previsdo para que a OAB e CNS se
manifestassem quando da criacdo de cursos de suas respectivas areas. Verifiquemos, na
seqiiéncia, algumas destas normas, atualmente em vigor.

1) Instrugdo Normativa n® 01/1997 [OAB]

Esta norma apresenta Instrugdes para os tramites internos na Comissdo de Ensino
Juridico do Conselho Federal da OAB para analise de processo de autorizagdo e
reconhecimento de cursos de Direito. Referida norma estd baseada no Decreto n°
2.306/1997, ja revogado pelo Decreto n° 3.860/2001, também revogado. Em seu artigo
primeiro, mantém referéncia, também, a Portaria MEC n°® 1.886/1994, embora exista o
entendimento de que a eficacia desta norma ficou prejudicada apos a edicdo da Lei n°
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9.394/1996 e, conseqiientemente, a partir da aprovagdo das Diretrizes Curriculares para
o Curso de Direito, por meio da Resolugdo CNE/CES n° 9/2004.

Mas uma outra questdo merece comentarios. No art. 1°, inciso [, a OAB determina
que a sua apreciacdo, neste tipo de processo, ficara condicionada a necessidade social,
com base em critério demografico similar aquele do Decreto n® 11.530, de 18/03/1915,
que reorganizou o ensino secundario e superior na Republica. O seu art 25 determinou
que somente seria equiparada8 as Institui¢des oficiais, a IES privada que funcionasse em
cidade com menos de 100.000 habitantes, cujos termos se observam:

“art 25. N&o sera equiparada as officiaes academia que funccione em cidade de
menos de cem mil habitantes, salvo si esta for capital de estado de mais de um
milhdo de habitantes e o instituto for fortemente subvencionado pelo governo
federal”

Vejamos o enunciado do art 1°, da Instru¢cdo Normativa da OAB:

Art. 1° A CEJ, ao receber os pedidos de autorizacdo de cursos juridicos novos,
além dos topicos exigidos pelo MEC para os respectivos projetos e dos requisitos
da Portaria MEC 1.886/94 e do artigo 2° da Portaria OAB n° 05/95, considerara
0s seguintes dados que deverdo ser comprovados pela instituicdo interessada:

| - populagdo do municipio, indicada pelo IBGE - que ndo poderd ser inferior a
100 mil habitantes - levando-se em conta a propor¢cdo maxima de 100 vagas
iniciais anuais para cada 100 mil habitantes;

A respeito dos critérios de necessidade social, convidamos a leitura do Documento
de Trabalho “Consideragdes sobre o Conceito de “Necessidade Social”’: uma Nota
Técnica” sob o n°. 46, produzido pelo Observatorio Universitario em abril de 2005.

No contexto da OAB, vigora, também, a Instru¢cdo Normativa n® 5, de 11 de
novembro de 2003, que dispde sobre a tramitagdo dos processos de autorizacdo e
reconhecimento de cursos juridicos naquele Conselho Profissional. Também esta
norma estd baseada no Decreto n® 3.860/2001, ja revogado pelo Decreto n°
5.773/2006. Mas também faz referéncia aos processos tramitados pelo Sistema
SAPIEnS, que ndo mais recebe protocolos para processos regulatorios de Cursos de
Direito.

Desta Instru¢do Normativa chamamos atencdo, ainda, para o paragrafo tnico do
art. 1°, abaixo transcrito, no que se referem aos limites dos entes federados.

Art. 1°. Os processos de autorizacdo e reconhecimento de cursos juridicos serédo
instruidos, no ambito da Comissao de Ensino Juridico do Conselho Federal, com
os dados transmitidos

(..

¥ A “equiparagdo” era uma espécie de acreditagio oficial de que a Instituigdo privada apresentava o
mesmo padrao de qualidade existente nas Institui¢des publicas, hoje equivalente ao reconhecimento de
cursos e/ou credenciamento institucional.
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Paragrafo Gnico. Quando se tratar de cursos propostos por instituicdes sujeitas a
jurisdicdo de Conselhos Estaduais _de Educacdo, formar-se-4 processo no
Conselho Federal, a partir do protocolamento do respectivo projeto.

No ambito da Unido, o Decreto n° 5.773/2006 distribui competéncias para
atuagdo, sempre observando os limites do Sistema Federal de Ensino, ai incluida a
necessidade de ouvir a OAB nos processos de criagio de Cursos de Direito. A vista
disso, faz-se necessaria uma pesquisa criteriosa quanto a base legal, no ambito estadual,
que habilita a OAB a manifestar-se, compulsoriamente, sempre que iniciado um
protocolo no respectivo 6rgao integrante do Sistema estadual de Ensino.

2) Resolugéo n° 350/2005 [CNS]

O Decreto n° 5.773/2006, em seu art. 28, § 2°, determina que a criagdo de cursos de
graduacdo em medicina, odontologia e psicologia, inclusive em universidades e centros
universitarios, devera ser submetida a manifestacdo do Conselho Nacional de Saude,
previamente a autorizacdo pelo Ministério da Educag@o. Sabe-se que a natureza desta
manifestacdo ¢ opinativa, entretanto, o item 1, da Resolu¢do em tela condiciona a

abertura de cursos na area da satde a “ndo objecdo” do Ministro da Saude, inovando,
assim, a competéncia ministerial para criacdo de cursos:

1) afirmar o entendimento de que a homologacéo da abertura de cursos na area da
saude pelo Ministério da Educacdo somente seja possivel com a ndo objecdo do
Ministério da Saude e do Conselho Nacional de Salde, cumprindo-se as
considerac@es acima, relativamente a Constituicdo Federal;”

No item que se segue, observa-se a revigoracdo de requisito inspirado na época dos
sanitaristas, ocasido em que qualquer procedimento na area educacional estava
condicionado a rigorosa inspegdo sanitaria, ou, “condicfes de moralidade e higiene.”
(art 1° do Decreto n° 7.247/1879)° sendo estes os tnicos requisitos de avalia¢do in loco.
A esse respeito, observe-se, novamente, o Documento de Trabalho ja citado “Inventario
dos Sistemas de Avaliacdo da Educagdo Superior Brasileira™, disponivel em
www.databrasil.org.br.

“2) reiterar que a emissdo de critérios técnicos educacionais e_sanitarios
relativos a abertura e reconhecimento de novos cursos para a area da salde deve
levar em conta a regulacdo pelo Estado; a necessidade de democratizar a
educacdo superior; a necessidade de formar profissionais com perfil, nimero e
distribuicio adequados ao Sistema Unico de Saude e a necessidade de estabelecer
projetos politicos pedag6gicos compativeis com a proposta de Diretrizes
Curriculares Nacionais;™

Nos artigos seguintes, observa-se que o CNS deliberou, através de Comissao
interna, sobre diretrizes para os processos regulatorios dos cursos da area da satde.
Ocorre que, numa leitura mais atenta a estas diretrizes, constata-se que, paralelamente
as Dimensdes de Avaliacdo aprovadas pela Lei n® 10.861/2007, foram estabelecidos
critérios de trés grandezas: “Quanto as necessidades sociais”; “Quanto ao projeto
politico-pedagdgico coerente com as necessidades sociais”; e, “Quanto a relevancia
social do curso”.

? reforma do ensino primario e secundario no municipio da corte e o superior em todo o império
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Assim, acrescentam-se, aos critérios de avaliagdo aprovados no instrumento
especifico do INEP, mais 23 itens de verificacdo que o CNS definiu como necessarios a
sua manifestacdo, como se comprova nos artigos seguintes:

““3) aprovar o parecer emitido pela Comissé@o Intersetorial de Recursos Humanos
quanto ao debate e recomendacdes relativos as “Diretrizes gerais referentes aos
critérios para a abertura e reconhecimento de cursos de graduagdo com diretrizes
curriculares orientadas para a area da saude” e a integra do documento que Ihe deu
suporte, ambos anexos a presente Resolucéo;

4) aprovar os critérios de regulagdo da abertura e reconhecimento de novos cursos
da area da saude, constantes desse parecer e assim discriminados:

a) Quanto as necessidades sociais:

-demonstracgdo pelo novo curso da possibilidade de utilizagdo da rede de servigos
instalada (distribuigdo e concentragdo de servicos por capacidade resolutiva) e de
outros recursos e equipamentos sociais existentes na regido;

-no caso de a rede de servigos existentes ndo ser suficiente ou ndo estar
disponivel, comprovagdo de dotacdo orcamentaria para a instalacdo da rede ou
ampliacdo da capacidade instalada na saude (hospital de ensino, ambulatérios,
laboratérios, consultérios odontolégicos etc. e criacdo de outros campos e
cenarios de praticas);

-demonstracdo de que a oferta de vagas é coerente com a capacidade instalada
para a pratica, bem como com o numero de docentes existentes e com a
capacidade didatico-pedagdgica instalada (laboratorio de praticas, acervo
bibliogréafico comprovado mediante nota fiscal ou termo de doacéo);
-demonstracdo do compromisso social do novo curso com a promocdo do
desenvolvimento regional por meio do enfrentamento dos problemas de salde da
regiao;

-demonstracdo de compromisso do novo curso com a oferta de residéncias e
especializagdes de acordo com as necessidades de salde e do sistema de salde;
-demonstragdo de compromisso do novo curso com a producdo de conhecimentos
voltados para as necessidades da populacdo e para o desenvolvimento
tecnoldgico da regido; e

-demonstracdo de mecanismos que favorecam a interiorizacdo e a fixacdo de
profissionais, incluindo compromisso com a educacao permanente dos docentes e
dos profissionais dos servigos de salde em coeréncia com a construcéo do SUS.

b) Quanto ao projeto politico-pedagdgico coerente com as necessidades sociais:

-inovacgdo das propostas pedagogicas, orientadas pelas diretrizes curriculares,
incluindo explicitacdo dos cenarios de pratica e dos compromissos com a
integralidade, a multiprofissionalidade e a produgdo de conhecimento socialmente
relevante;

-organizacdo de curriculos com ousadia de inovacéo na perspectiva da formacéo
em equipe de salde, com praticas de educacéo por métodos ativos e de educacao
permanente, entre outros;

-organizacdo de curriculos e praticas de aprendizagem orientados pela aceitacdo
ativa das diversidades sociais e humanas de género, raga, etnia, classe social,
geracdo, orientacdo sexual e necessidades especiais (deficiéncias, patologias,
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transtornos etc.);

-projeto construido em parceria e/ou com compromissos assumidos com 0s
gestores locais do SUS (locorregional);

-compromissos com a promog¢ao do conhecimento sobre a realidade local, seus
saberes e praticas e com o desenvolvimento de responsabilidades entre
instituicao, estudantes, profissionais e realidade local;

-compromisso com o desenvolvimento social, urbano e rural, por meio da oferta
de atividades de extensdo (inclusdo digital, educac@o popular; cursos
preparatdrios para o trabalho, cursos preparatorios para concursos, diminui¢éo
dos indices de analfabetismo, cursos de graduacao);

-compromissos com o dialogo entre docentes, estudantes e sociedade;
-compromisso de contrapartida das instituicGes privadas que utilizam instituicdes
publicas como campo de ensino em servigo; e

-responsabilidade social de atendimento as necessidades locais, inclusive nos
aspectos relacionados ao acesso a servigos, como espaco cientifico, cultural,
humano e profissional compartilhando seus problemas e projetos.

¢) Quanto a relevancia social do curso:

-verificagdo da contribui¢do do novo curso para a superagdo dos desequilibrios
na oferta de profissionais de salde atualmente existentes, levando em conta:
-relacdo entre a distribuicdo das ofertas de formacdo e a distribuicdo da
populacéo;

-atual disponibilidade e distribui¢éo de profissionais;

-coeréncia com as politicas publicas de salde para a area profissional e para a
regido.

-superacdo da predominancia da légica de mercado na educacgdo superior,
estabelecendo-se a preferéncia para a abertura de cursos publicos;

-ndo ser curso isolado na &rea da salde onde as oportunidades de trocas
interprofissionais, tendo em vista a construcéo pratica da interdisciplinaridade na
formacdo e composicdo dos perfis profissionais, estejam ausentes;

-aplicacdo dos principios gerais e dos critérios sem ser genérica, devendo
implicar, sempre que possivel ou necessario, o estudo caso-a-caso, a fim de
contemplar a relevancia social do curso diante das necessidades sociais e
regionais ou da sua capacidade de apoiar locais e regides do pais de maneira
responsavel, continua e capaz de ampliar capacidades assisténcias, tecnolégicas e
pedagdgicas locais.”

Embora as normas hierarquicamente superiores, (Leis e Decretos), ndo tragam a
previsdo sobre a manifestagdo prévia de outros Conselhos de Classe profissional, a
Portaria Normativa n® 40/2007 as inova na medida em que admite a possibilidade de
ouvi-los, nos seguintes termos:

Art. 29. Os pedidos de autorizacéo de cursos de Direito, Medicina, Odontologia e
Psicologia sujeitam-se a tramitacao prevista no art. 28, 88§ 2° e 3° do Decreto n°
5.773, de 2006, com a redacéo dada pelo Decreto n° 5.840, de 2006.

()

8 3° Nos pedidos de reconhecimento de curso correspondente a profissdo
regulamentada, seré aberta vista para que o respectivo 6rgdo de requlamentacdo
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profissional, de ambito nacional, querendo, ofereca subsidios a decisdo da
Secretaria, no prazo de 60 dias, nos termos do art. 37 do Decreto n° 5.773, de
2006. (grifos nossos)

IV — Relacéo de Instrumentos do SINAES, efetivamente aplicados:

Para Educacéo Presencial:
Instrumento para Avaliacdo Externa de Instituicdes de Educacédo Superior
Instrumento Unico de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo — Bacharelado,
Licenciatura e Tecnoldgico, Presenciais e a Distancia. (reconhecimento ¢

renovagao de reconhecimento).

Instrumento para autorizagdo de cursos de graduacdo: bacharelado e
licenciatura™.

Instrumento para credenciamento de Instituicdo de Educacdo Superior (nio
universitaria)

Instrumento para autorizagao de curso de Direito

Instrumento para autorizagédo de curso de Medicina

Instrumento de autorizacio de Curso Superior de Tecnologia
Para Educacéo a Distancia

Instrumento de credenciamento institucional

Instrumento de autorizacao de curso

Credenciamento de pélo de apoio presencial

4.1 - A Concepcdo dos Instrumentos de Avaliacao

Para melhor compreender os requisitos de avaliagdo praticados no ambito do
INEP, extraem-se dos Manuais elaborados naquele 6rgao, as seguintes conceituacdes:

DIMENSAQ: agrupamentos de grandes tracos ou caracteristicas referentes aos
aspectos do curso sobre os quais se emite juizo de valor e que, em seu conjunto,
expressam sua totalidade.

CATEGORIAS DE ANALISE: Constituem os desdobramentos das Dimensdes,
organizadas, cada uma, também em niveis, de acordo com as caracteristicas
consideradas mais pertinentes, em funcéo dos processos futuros de verificacédo local.

10 . . , « L .
Neste caso, o Instrumento efetivamente praticado ¢ o “Instrumento de avaliacdo para fins de

credenciamento e autorizacao de cursos (Bacharelados e Licenciatura) IES nova”™
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Expressam a situagdo em que se encontra a instituicdo com respeito a cada dimenséo

GRUPO DE INDICADORES: ¢ conjunto de caracteristicas comuns usadas para
agrupar, com coeréncia e logica, evidéncias da dinamica académica dos cursos. Nao é
objeto de avaliacio e pontuacio

INDICADORES: Sdo os desdobramentos das categorias de analise, também,
organizados em subitens, em funcdo da sua interdependéncia. S&o0 aspectos
(quantitativos e qualitativos) que possibilitam obter evidéncias concretas que, de
forma simples ou complexa, caracterizam a realidade dos mdaltiplos elementos
institucionais que retratam. Cada indicador relaciona-se a um conjunto de aspectos
que serdo submetidos, in loco, a verificacdo de atendimento,

INDICADORES AOS QUAIS E ATRIBUIDA A CONDICAO NSA (n&o se aplica)
sdo aqueles cujo atendimento é opcional ao Centro Universitario ou a Faculdade,
como forma de assegurar o respeito as suas identidades e diversidades. Quando a IES
possuir este diferencial, sera atribuido o respectivo conceito ao indicador. Ao escolher
um indicador com a condi¢cdo NSA, a Comissdo deverd justificar sua escolha, no
campo texto proprio do formulario eletrénico. A justificativa devera ser baseada nos
principais documentos da Instituicdo: PDI, PPl e PPC.

CRITERIOS: sdo os padrdes que servem de base para comparacao, julgamento ou
apreciacdo de um indicador.

INDICADORES IMPRESCINDIVEIS: representam condigdes obrigatorias para o
acesso € a permanéncia no sistema de educacgdo superior. Estes Indicadores, definidos
pela legislagdo em vigor, exigem o conceito 3, no minimo, para aprovagdo; caso
contrario, a_instituicdo devera cumprir_a diligéncia_definida pela Comisséo_de
Avaliacdo Externa, devidamente justificada, com a indicacdo explicita dos
indicadores imprescindiveis a serem atendidos, em até 180 dias.(fls 38 do Instrumento
aprovado pela Portaria MEC n° 300/2006)

4.1.1 - Aspectos Essenciais e Complementares;

O Manual de Verificacdo in loco das condigfes institucionais Formulério, que
publicou em 2002, traz as seguintes explicagdes, quanto aos itens Essenciais ¢
Complementares:

Os aspectos arrolados seréo classificados como Essenciais ou Complementares e
serdo verificados e avaliados segundo dois niveis de cumprimento: Atende ou
N&o-Atende.

Para que um curso seja considerado Autorizado, serd necessario que seja
aprovado nas quatro dimensdes supracitadas. A aprovacdo por dimensdo, por
sua vez, decorreréd do cumprimento simultdneo de duas condigoes, a saber:

» que todos os aspectos essenciais da respectiva dimensdo tenham sido
atendidos;

* que pelo menos 75% dos aspectos complementares da respectiva dimensao
tenham sido atendidos. (fls 19, grifos nossos)

Das fls 20, em diante, ao relacionar esses aspectos, apresenta a seguinte nota: (*)

Todos os aspectos marcados com asterisco sdo considerados ESSENCIAIS indica. De
tal forma que, abaixo do respectivo aspecto, indica-se que ele é “essencial”.
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Importante considerar que o Manual de 2002 néo ¢ aprovado por meio de Portaria
Ministerial constituindo critério desenvolvido no ambito do INEP e endossado pela
SESu. Este critério dos percentuais, entre itens essenciais (100%) e complementares
(75%) foi recepcionado no Instrumento aprovado pela Portaria MEC n° 300/2006
(Avaliagdo Institucional) como Essenciais ou Complementares e sdo verificados e
avaliados segundo dois niveis de cumprimento: Atende ou N&o- Atende, afastando,
portanto, dos Conceitos numéricos de 1 a 5.

A regra ¢ a seguinte:
* que todos os aspectos essenciais da respectiva Dimensdo tenham sido atendidos;

* que pelo menos 75% dos aspectos complementares da respectiva Dimenséo
tenham sido atendidos.

Os Instrumentos aprovados a partir de 2006, tanto institucionais, quanto de
cursos, ndo trazem esta forma de atendimento, sequndo aspectos essenciais €
complementares. Todos os aspectos t€ém o mesmo grau de relevancia, observado o
peso de seu respectivo Indicador e Dimensao.

4.2 — Os pesos atribuidos as Dimensdes e seus Indicadores.

As fls 23 do Instrumento de Avaliacio Externa de Instituicdes de Educacdo
Superior, aprovado pela Portaria MEC n° 300/2006, a CONAES apresentou a seguinte
explicacdo para a atribuicdo de pesos as Dimensoes e indicadores:

A definicdo dos pesos, além de contemplar a participacdo diferenciada de cada
uma das dez dimensdes no processo de construcdo da qualidade da IES, deve
considerar também o nimero de indicadores presentes nas mesmas. Desta forma,
torna-se possivel evitar que a importancia relativa de um indicador, na
composicdo do conceito final, seja potencializada ou reduzida em consequéncia
da forma de apropriacdo dos resultados (modelo matematico de calculo do
conceito).

Em face destas considerac6es, como diretriz orientadora da definicdo do nimero
de indicadores em cada dimensdo e da finalizacdo do instrumento, assim como
das ponderacdes estatisticas para defini¢cdo do conceito de avaliacdo de cada IES,
0 peso de cada dimensao esta definido no Quadro 2.

A vista disso, e ainda considerando a Avaliacdo Institucional, foram aplicados os
seguintes pesos, por Dimensao:

Dimensao pesos
*x 1 Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional 5
* 2 Perspectiva cientifica e pedagogica formadora: 30
politicas,normas e estimulos para o ensino, a pesquisa ¢ a
extensdo
* 3 Responsabilidade social da IES 10
kel 4 Comunicagdo com a sociedade 5
* 5 Politicas de pessoal, de carreira, de aperfeigoamento, de 20
condi¢oes de trabalho
*x 6 Organizagdo e Gestdo da Institui¢ao 5
* 7 Infra-estrutura fisica e recursos de apoio 10
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** 8 Planejamento e avaliagdo 5
*x 9 Politicas de atendimento aos estudantes
*x 10 Sustentabilidade financeira 5

W

Assim, as Dimensdes, na Avaliacdo Institucional, sdo agrupadas por duas ordens
tematicas:

* (2, 3, 5 e 7): atividades finalisticas, que abrangem os recursos necessarios a
execugdo de ensino, pesquisa e extensdo, incluindo suas responsabilidades e
compromissos com a sociedade.

** (1, 4,6, 8,9 e 10): procedimentos organizativos e operacionais das institui¢des.

Quanto aos Instrumentos para avaliacdo de cursos, o INEP nao tem divulgado os
pesos atribuidos as Dimensdes e indicadores, limitando-se em indicar os percentuais
correspondentes as Dimensdes, em relacdo ao total de 100%.

Dimensao pesos Quantidade de indicadores
1. ORGANIZACAO DIDATICO PEDAGOGICA | 30% 07
2. CORPO DOCENTE 30% 13
3. INSTALACOES FISICAS 40% 09

Fonte: Instrumento para autorizagao de cursos de graduacgdo: bacharelado e licenciatura, 14 de margo
de 2008 .(fls 18)

Por sua vez, observa-se que o INEP, elaborou o Instrumento de curso superior de
tecnologia, autorizacdo, de fevereiro de 2008, aprovado pela SETEC/MEC, com a
indicacao dos pesos a todas as Dimensoes e Indicadores. O que pode ser verificado as
fls. 20, em diante, daquele instrumento.

Também o “instrumento de credenciamento institucional para oferta da
modalidade de educacdo a distancia“, indica, as fls 18 e seguintes, os pesos das
Dimensdes e seus indicadores.

3.3 - A Atribuigdo de Conceitos, na escalade 1 a 5.

O procedimento comum, tanto para avalia¢do institucional, quando de cursos, ¢
o0 seguinte:

= A atribui¢do de pontuagdo com base nos conceitos de 5 a 1, conforme Lei n°
10.861/04 e Portaria MEC n° 2.051/2004, ¢é feita de modo direto, em trés
estagios:

= a) atribui¢do de conceito a cada um dos Indicadores;

» D) atribuicdo de conceito a cada uma das Dimensdes;

= ¢) atribui¢do de Conceito Final do curso

Conforme se comprova as fls. 20, do Formulario aprovado pela Portaria MEC n°
300/06, o Conceito atribuido a cada uma das Dimensdes ¢ calculado em duas etapas:

1) Calculo automatico (feito por programa computacional) da média
aritmética das notas/conceitos dos indicadores pertencentes aquela
dimensao;
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2) Transformacdo da média aritmética em um conceito na escala do SINAES
através de aproximagdes realizadas com a interferéncia dos avaliadores.

Ainda no que se refere a valoragdo da avaliagdo, o INEP orienta no sentido de que
O parecer analitico devera ser coerente com 0s conceitos atribuidos e refletir com
clareza a opinido dos avaliadores, ndo permitindo duvidas de interpretacdo, conforme
legislacdo em vigor (Art. 32 Portaria 2.051 de 2004)

V - Diligéncias para atendimento aos critérios de Avaliacio

No processo regulatério, que se inicia com a avaliagdo, o legislador faculta as
partes interessadas a possibilidade de realizar diligéncias, nesse aspecto, compreendidas
como os atos praticados pela autoridade para superar dificuldades/deficiéncias
identificadas na avaliagdo ou na analise de mérito. Assim passamos a relacionar, por
normas, as previsoes legais para as Diligéncias, que podem ocorrer tanto na fase de
avaliacdo/instru¢@o, quanto na fase decisoria.

Base Legal Especifica

Na Lei n° 9.784/1999 [Regula o processo administrativo no ambito da Administragdo
Publica Federal]

CAPITULO X - DA INSTRUGAO
Art. 38. O interessado poderd, na fase instrutéria e antes da tomada da decisao,

juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir
alegacdes referentes & matéria objeto do processo.

Na Lei n®9.394/1996

Art. 46. A autorizacdo e o0 reconhecimento de cursos, bem como o
credenciamento de instituicbes de educacdo superior, terdo prazos limitados,
sendo renovados, periodicamente, apds processo regular de avaliagao.

8 1° Ap6s um prazo para saneamento de deficiéncias eventualmente
identificadas pela avaliacdo a que se refere este artigo, havera reavaliacéo, que
poderd resultar, conforme o caso, em desativacdo de cursos e habilitacBes, em
intervencdo na instituicdo, em suspensdo temporaria de prerrogativas da
autonomia, ou em descredenciamento.

Na Lei do SINAES:

““o0s resultados da avaliacéo [...] constituirdo referencial basico dos processos de
regulacdo e supervisdo da educagdo superior, neles compreendidos o
credenciamento e a renovagdo de credenciamento de instituicdes de educagéo
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superior, a autorizacdo, 0 reconhecimento e a renovacgao de reconhecimento de
cursos de graduagdo.” (Paragrafo tinico, do art 2°)

(.)

Art. 10. Os resultados considerados insatisfatorios ensejardo a celebracdo de
protocolo de compromisso, a ser firmado entre a instituicdo de educacéo superior
e 0 Ministério da Educacéo, que devera conter:

| — o diagndstico objetivo das condicdes da instituicéo;

Il — os encaminhamentos, processos e acOes a serem adotados pela instituicdo de
educacdo superior com vistas na superacéo das dificuldades detectadas;

Il — a indicagdo de prazos e metas para o cumprimento de agdes, expressamente
definidas, e a caracterizagdo das respectivas responsabilidades dos dirigentes;

IV — a criacdo, por parte da instituicdo de educacgao superior, de comissdo de
acompanhamento do protocolo de compromisso.

§ 1° O protocolo a que se refere o caput deste artigo serd publico e estara
disponivel a todos os interessados

Na Porfaria MEC n° 2.051/2004:

CAPITULO IV )
DOS PROCEDIMENTOS COMUNS DA AVALIAGAO

Art. 35. A CONAES em seus pareceres informara, quando for o caso, sobre a
necessidade de celebracé@o do protocolo de compromisso, previsto no art. 10 da
Lei n®
10.861 de 2004, indicando os aspectos que devem merecer atencdo especial das
partes.

1° O prazo do protocolo de compromisso sera proposto pela CONAES e seu
cumprimento serd acompanhado por meio de visitas perioddicas de avaliadores
externos

indicados pelo INEP.

(.

No Decreto n° 5.622/2005 [EaD]

Art. 17. ldentificadas deficiéncias, irregularidades ou descumprimento das
condigbes originalmente estabelecidas, mediante agdes de supervisdo ou de
avaliacdo de cursos ou instituicGes credenciadas para educacdo a distancia, o
orgdo competente do respectivo sistema de ensino determinard, em ato proprio,
observado o contraditorio e ampla defesa:

| - instalacdo de diligéncia, sindicancia ou processo administrativo;

Il - suspensdo do reconhecimento de cursos superiores ou da renovacdo de
autorizacao de cursos da educacao basica ou profissional;

I11 - intervencgéo;

IV - desativacdo de cursos; ou

V - descredenciamento da instituicdo para educacao a distancia.
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8§ 1° A instituicdo ou curso que obtiver desempenho insatisfatério na avaliacéo
de que trata a Lei n® 10.861, de 2004, ficara sujeita ao disposto nos incisos I a 1V,
conforme o caso. ( grifos nossos)

No Decreto n®5.773/2006

a) Hipdteses de Diligéncia, no ambito da SESU/SEED e SETEC

Art. 5% ....
(.)

§ 2° A Secretaria de Educac&o Superior compete especialmente:

| - instruir e exarar parecer nos processos de credenciamento e recredenciamento
de instituicdes de educacdo superior, promovendo as diligéncias necessarias;

Il - instruir e decidir os processos de autorizacdo, reconhecimento e renovacao de
reconhecimento de cursos de graduacdo e seqienciais, promovendo as
diligéncias necessarias;

(...)

§3° A Secretaria de FEducacdo Profissional e Tecnoldgica compete
especialmente:

| - instruir e exarar parecer nos processos de credenciamento e recredenciamento
de instituicdes de educacdo superior tecnoldgica, promovendo as diligéncias
necessarias;

Il - instruir e decidir os processos de autorizagdo, reconhecimento e renovacao de
reconhecimento de cursos superiores de tecnologia, promovendo as diligéncias
necessarias;

§ 4° A Secretaria de Educacéo a Distancia compete especialmente:

()

Il - instruir e decidir os processos de autorizagdo, reconhecimento e renovagao de
reconhecimento de cursos superiores a distancia, promovendo as diligéncias
necessarias

(.)

“Art. 7° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete ao INEP:

| - realizar visitas para avaliagdo in loco nos processos de credenciamento e
recredenciamento de instituicbes de educagdo superior e nos processos de
autorizagdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de cursos de
graduacao e seqgiienciais;

Il - realizar _as _diligéncias _necessarias _a verificacdo das condicdes de
funcionamento de instituices e cursos, como subsidio para o parecer da
Secretaria competente, quando solicitado;” ( grifos nossos)

b) Hipdtese de Protocolo de Compromisso

Art. 39. O resultado insatisfatorio da avaliacdo do SINAES enseja a celebragéo
de protocolo de compromisso, na forma do arts. 60 e 61

(..)

Art. 60. A obtencdo de conceitos insatisfatorios nos processos periddicos de
avaliacdo, nos processos de recredenciamento de instituicdes, reconhecimento e
renovacdo de reconhecimento de cursos de graduacdo enseja a celebragdo de
protocolo de compromisso com a instituicdo de educacgao superior
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Na Portaria Normativa n° 40/2007

a) Hipdteses de Diligéncia

Capitulo 111 - das disposicdes comuns aos processos de credenciamento de
Instituicdo e autorizagdo de Curso

()

Secéo Il

Da analise de mérito e decisao

Art. 18. O processo seguird a apreciacdo da SESu, SETEC ou SEED, conforme o
caso, que analisara os elementos da instrugdo documental, a avaliagdo do INEP e
0 mérito do pedido e preparara o parecer do Secretario, pelo deferimento ou
indeferimento do pedido, bem como a minuta do ato autorizativo, se for o caso.

§ 1° Caso o Diretor competente da SESu, SETEC ou SEED considere necessaria
a complementacdo de informacdo ou esclarecimento de ponto especifico, podera
baixar o processo em diligéncia, observado o art. 10, 88 2° a 6° vedada a
reabertura da fase de avaliacéo.

b) Hipotese de Protocolo de Compromisso

Art. 36. Na hipdtese de resultado insatisfatorio da avaliacdo, exaurido o recurso
cabivel, o processo serd submetido a SESu, SETEC ou SEED, conforme o caso,
para elaboracdo de minuta de protocolo de compromisso, a ser firmado com a
instituicéo.

8 1° O Secretario da SESu, da SETEC ou da SEED, conforme o caso, decidira
pela assinatura do protocolo de compromisso e validara seu prazo e condicdes.

8 2° O protocolo de compromisso adotara como_referencial as deficiéncias
apontadas no_relatério_da Comissdo _de Avaliacdo, bem como informagdes
resultantes de atividades de supervisao, quando houver.

Parecer CNE/CP n°®99/1999 [Regimento Interno do CNE]

Hipotese de Diligéncia

Art. 21 — Os pareceres serdo apresentados a deliberagédo por relator designado
pelo Presidente do Conselho ou da Camara.

(...)

8 3° - O Relator podera determinar diligéncia, por despacho, com prazo
determinado, com encaminhamento & instituicdo ou ao 6rgdo do Ministério da
Educacao responsavel pelo relatorio original, para as providéncias indicadas.

8 4° - Ndo sendo atendidas as diligéncias do Relator, no prazo fixado, o processo
retornard ao Conselho para deciséo final.

VI - Das instancias recursais.
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O Decreto n° 5.773/2006, quando relaciona as competéncias do CNE, indica que o
mesmo exerce competéncia recursal em matéria de regulacdo, conforme art 6°, VII,
abaixo:

Art. 6° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete ao CNE:

(.

VIII - julgar recursos, nas hipoteses previstas neste Decreto;

Especificamente, também indica a possibilidade de recursos ao CNE, nos
processos de autorizagdo (art 33), nos de reconhecimento (art 40) e de renovacao de
reconhecimento (§2°, art 41)

Art. 33. Da decisao do Secretario, cabera recurso administrativo ao CNE, no
prazo de trinta dias (autorizagdo de cursos)

(...)

Art. 40. Da decisao, cabera recurso administrativo ao CNE, no prazo de trinta
dias (reconhecimento de cursos)

9..)

Art. 41. A instituicdo devera protocolar pedido de renovagdo de reconhecimento
ao final de cada ciclo avaliativo do SINAES junto a Secretaria competente,
devidamente instruido, no prazo previsto no § 7° do art. 10.

()

§ 2° Aplicam-se_a renovacdo do_reconhecimento de cursos as disposicdes
pertinentes ao processo de reconhecimento
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Esquema 2 - O CNE como instancia recursal - estrutura do Decreto n° 5.773/2006.

CAPITULO 1
Da Educagao Superior no S. F. de Ensino - art 1°a §°

CAPITULO IT

Da Regulacao

»e Secio |
Dos Atos Autorizativos - art9°a 11
o Secdo II
Do Créd. e Recred. de IES
Art 18 §1% » * Subsecdol
Das Disposigdes Gerais - art 12 a 19
o Subsecdo 11
Do Recredenciamento - art 20 a 23

Recurso > «  Subsegiol
ao CNE Art 40 Da Autorizagdo - art 27 a 33

> 3 Subsecéo 11
Do Reconhecimento - art 34 a 40

US

. Subsecao 111
Da Renovagdo de Reconhecimento - art 41
. Subsegdo IV

i

Art 53 CAPITULO Il
" eDa Supervisdo -art45a57

Art 63,88 . CAPITULO IV
“eDa Avaliagdo - art 58 — 66

CAPITULOV
e Das Disposigoes Finais e Transitorias
e Secao |
e Das Disposigodes Finais (art 67 — 69)
e Secdo II
¢ Das Disposi¢des Transitorias - art 70 a 79

e  Este recurso diz respeito as manifestagdes do proprio CNE

o Subsecdo III
Do Créd. de Curso ou Campus Fora de Sede - art 24
o Subsecdo IV
Da Transferéncia de Mantenga - art 25
o Subsecdo V
Do Créd. Especifico para Oferta de EaD - art 26.
o Secao III
Art 33 Da Aut. do Rec. e da Renov. de Rec. de C. Sup. -art 27 a 44

Do Rec. e da Renov. de Rec. de C. Sup. de Tec. - art42 a 44
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