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I 7 Introducéo

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil foi promulgada em 5 de outubro de

1988, contando com 315 artigos, dos quais 245 se distribuem por nove Titulos e 70

integram as Disposi¢Oes Transitorias. O carater extensivo da Carta de 1988, ademais de

manifestar uma tradicdo do constitucionalismo brasileiro, decorria também do momento

politico do pais, que atravessa na segunda metade daquela década um processo de

transicdo democratica, marcado por grande mobilizacdo social. Nesse contexto, o

processo constituinte de 1987-88 representou a terceira e Ultima etapa do que ficou

conhecido como agenda institucional da transicdo. A primeira fase da agenda fora

composta medidas institucionais corretivas imediatamente tomadas apds a posse do

governo pés-aut ori tari smo em 1985, sendo ent«o ¢
autorits8rioo. A segunda fase fora a da amp
sociedade brasileira, 0 que envolveu grande mobilizacdo de setores organizados que

viriam a participar ativamente dos trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte.

Para o0s propoésitos deste documento, é importante salientar que o tratamento
constitucional da questdo educacional, e mais precisamente da educagéo superior, sofreu
grande influéncia dos eventos ocorridos naquela conjuntura historica, quando houve
ampla mobilizacdo e participacdo de agentes organizados interessados no setor. N&o
obstante, também é necessario observar que a propria agenda politica anterior a
elaboracdo constitucional propiciou que questdes T por assim dizer T estruturais da
educacdo brasileira estivessem presentes, condicionando o debate e o proprio texto
aprovado.

Na Constituicdo de 1988, a questdo educacional, apesar de ter dispositivos distribuidos

em Vvarios artigos ao longo da Carta, estd basicamente tratada na secdo | do Capitulo 111,

ADa Educa- «o, Da Cultura e do Desportoo,
Social 6. A pr tigp (adsi205a@ 214) que cempdkra secdo i, registre-

se que em apenas um (art. 207) ha disposicao especifica sobre a educagéo superior. E tal

artigo aborda especificamente as universidades, como se elas fossem suficientes para

tratar constitucionalmente do ensino superior.

Em uma Carta detalhista como a brasileira, chama a atencdo o fato de a educacdo
superior ter sido tratada, de forma sintética, como sendo sindnimo de ensino
universitario. Ressalve-se que tal abordagem ndo expressa uma compreensdo
incompleta dos constituintes, até mesmo por conta da natureza participativa e extensiva
dos debates ocorridos no processo de elaboragdo constitucional. Na verdade, os
principais agentes que se mobilizaram para influenciar os trabalhos da Constituinte i e
mesmo os formadores de opinido sobre o tema T entendiam a educagdo superior como
sendo uma questdo universitaria. E havia uma razéo para isso.

A educacéo superior iniciou-se tardiamente no pais, com a vinda da Corte portuguesa no
comeco do séc. XIX que propiciou a criacdo de cursos de Medicina, Engenharia e
Direito em faculdades isoladas. Até a década de 1930, mais de um século depois, ndo
houve a constituicdo efetiva de universidades no pais. Mesmo depois, salvo rarissimas
excecoes, as universidades estabelecidas caracterizavam-se antes como um aglomerado
de instituicdes isoladas, do que como um tipo institucional efetivamente constituido,
como suas congéneres do exterior.



)

(>==<")nhservatirio,
universitario

G

Registre-se também que, até os anos 1960, a educacdo superior era predominantemente
de natureza publica, com instituicdes geridas basicamente pelo governo federal e por
alguns governos estaduais. Foi a partir desse periodo que se iniciou, enfim, o processo
de consolidacdo da educagdo superior, com iniciativas como: a elaboracdo da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei n°. 4024/1961); a criacdo do Estatuto do
Magistério Superior (Lei n° 4.881-A/1965 revogada depois pela Lei n° 5.539/1968); a
regulamentacdo e o surgimento dos primeiros cursos modernos de pés-graduacao;
dentre outras medidas.

N&o surpreende que nesta década tenha sido concebida norma legal estabelecendo as

universidades como forma institucional prioritaria para organizacdo da educagdo

superior. A partirdaLein°. 5. 540/ 196 8, o indissaidgel dapesq s upaodj or

deveria ser Aministrado em universidades e
i sol ados, organi zados como institui-»es de
nosso). Nesse contexto, as instituicdes publicas universitarias emergiam como padréo de

referéncia.

Pensando em um contexto mais amplo, as transformacfes ocorridas na educacao
superior a partir daquela década repercutiam, na verdade, o acelerado processo de
mudancas sociais e econdmicas que se iniciara nos anos 1930, e veio ganhando forga no
pos-guerra. Nesse contexto, as vésperas da Constituinte de 1987-88, o pais estava
profundamente transformado, ndo obstante ainda persistirem grandes problemas sociais,
econémicos e politicos. Para entender o contexto onde se inseria a questdo da educacédo
superior, é necessario ter em conta a profundidade e abrangéncia das mudancas
ocorridas em cerca de meio século. O Brasil, de um pais com populagéo essencialmente
rural, tornou-se urbanizado em um periodo curto de sua histéria. Sua economia pouco
desenvolvida, de bases agrarias, exportadora de produtos bésicos, tornou-se
paulatinamente industrializada, tendo inclusive desenvolvido também um moderno setor
de servicos. Transformagdes sociais e econdmicas dessa dimensdo demandavam uma
melhoria do nivel de escolaridade da populacdo, sinalizando igualmente para a
necessidade de se expandir a educacdo superior quantitativamente (maiores taxas) e
qualitativamente (melhores instituicdes, novos niveis de ensino como a pds-graduacao).

Diante desse quadro, a educacdo superior tornou-se nao apenas uma questdo politica,
mas ela mesma, por meio de seus agentes (administradores, docentes, discentes,
técnicos e administrativos) passou a ser formadora de pessoal qualificado e formuladora
de politicas publicas. Estava claro para os principais agentes politicos, econémicos e
sociais, independentemente de seu perfil mais a direita ou a esquerda, se com vezo
democratico ou autoritdrio, que a modernizacdo da sociedade e o crescimento da
economia brasileira dependeriam do avanco da educagdo. Ressalve-se, entretanto, que
disso ndo derivava haver um consenso quanto as diretrizes a serem seguidas, ou as
prioridades politicas.

De toda forma, os egressos do estrato educacional superior passaram a ser parte atuante
no processo de modernizacdo do pais. Considere-se, por exemplo: o papel dos formados
em letras, pedagogia, filosofia e ciéncias sociais no desenvolvimento das escolas
secundarias, e também na formacao de opinido e até nas acOes politicas; o trabalho dos
profissionais de engenharia no desenvolvimento das industrias de construgdo civil, de
eletricidade, do setor metal-mecénico; a iniciativa de setores de ciéncia e tecnologia em
pesquisa e desenvolvimento de areas estratégicas do pais (industria bélica, aeroespacial,
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fisica avancada, modernizacdo da agropecuaria); a atuacdo de administradores na
qualificagcdo da burocracia publica e melhoria dos processos gerenciais em geral; a acéo
dos profissionais de saude no aperfeicoamento institucional do setor e na concepc¢éo de
programas de salde publica; o trabalho dos profissionais do direito para adequacdo do
aparato juridico e normativo as transformacGes ocorridas no pais; a participacdo de
economistas na formulagdo de politicas publicas, seja durante o regime autoritario, seja
no processo de redemocratizacdo, em acdes para estabilizacdo da economia, como 0
Plano Cruzado de 1986, que contou com profissionais p6s-graduados (PhDs, doutores).

Os exemplos listados acima expressam a acdo da educacdo superior nas funcdes de
ensino e pesquisa, mas também de extensdo, se entendida esta como geradora de
impacto sobre a realidade externa as instituicdes. Em um sentido geral, poucos negavam
ser uma das necessidades prementes do pais aumentar a formacao de profissionais de
nivel superior, mas também adequa-los a realidade do mercado de trabalho para além
das carreiras tradicionais. Igualmente ndo se contestava que o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico era precondicao essencial para o futuro do pais, o que o tornaria
apto a ingressar no conjunto de paises avangados. E também se acreditava que o ensino
e a pesquisa deveriam trazer beneficios palpaveis para a sociedade brasileira, até para
justificar o investimento neles feito.

A principio, é razoavel supor que tal entendimento sobre a importancia da educacao
superior ndo seria problema para seu desenvolvimento se 0s recursos disponiveis para o
setor estivessem protegidos de crises econdmicas. Ou se as instituicGes desse nivel de
ensino estivessem consolidadas, isto €, aptas a gerirem suas atividades sem depender
dos humores dos poderes publicos, de seus mantenedores. E se ndo houvesse uma
inevitavel disputa sobre politicas educacionais, ou seja, sobre fatores como: a definicao
de prioridades para ensino e/ou pesquisa; que setores/areas deveriam receber maior
atencdo; que contetdo precisa ser ensinado aos discentes; qual a formacao requerida dos
docentes e as tarefas as quais teriam incumbéncia.

Observe-se que, nesse periodo que vai do inicio da década de 1930 ao final da década
de 1980, onde houve grandes transformacfes sociais e econémicas, 0 pais esteve, em
mais da metade do tempo, submetido a regimes autoritarios. Nesse contexto fortemente
politizado, a discussdo sobre a educacdo superior também sofria efeitos da polarizagédo
politica, estando as universidades no centro da questdo. O que para alguns era ensino e
pesquisa metodologicamente neutros, para outros era Viés tecnocratico e atitude
alienada. O que para uns implicava engajar as universidades no processo politico a fim
de formar cidaddos com o proposito de transformar o pais, para outros significava
fiideologizard a educagdo superior, afastando docentes e discentes das praticas
adequadas a producdo de conhecimento cientifico e tecnologico.

A missdo da educacdo superior também era discutida. Para alguns, o pais precisava
principalmente de instituicbes que formassem profissionais de nivel superior para o
mercado de trabalho. Para outros, o Brasil necessitava de instituicbes que produzissem
pesquisa de modo a induzir o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. E também havia
quem defendesse um papel politico ativo das instituicdes, estendendo as atividades de
ensino e pesquisa para além de suas fronteiras. Em suma, o rumo a ser tragado, o perfil
adequado das instituicbes que deveriam empreender tais tarefas, os recursos a serem
mobilizados, ou seja, questdes concretas para a implementacgéo de politicas educacionais
geravam divergéncias.
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Desde 1930, foram décadas dificeis e conturbadas para a concepcdo e a gestdo de
politicas educacionais. Especialmente porque transcorreram em periodo em que 0S
recursos publicos (Estado) e privados (Sociedade) disponiveis se ndo estiveram sempre
escassos, ndo poucas vezes foram investidos de forma inadequada e sem controles
gerenciais. Ademais, tratava-se de correr contra o0 tempo, j& que o0 pais, em acelerado
processo de transformacao, requisitava a melhoria dos niveis educacionais.

Nesse contexto, registre-se a especificidade da fase pré Assembleia Nacional
Constituinte. Os estertores do regime autoritario, especialmente o triénio 1982-1984,
representaram uma conjuntura de forte mobilizacdo de agentes educacionais (gestores,
professores, estudantes, pessoal técnico-administrativo) vinculados as instituicoes
publicas federais, seja na defesa dos interesses do setor, seja, enquanto formadores de
opinido e agentes politicos, na luta pela democratizacdo do pais.

Tal mobilizacdo permaneceu nos anos gque antecederam a Constituinte (1985-1986), até
porque, durante toda a década de 1980, a crise econdmica do pais induzia crises
continuadas na educacao superior publica. Ademais, havia um fator politico ja que um
dos compromissos assumidos pelo governo encarregado da transicdo democrética foi
justamente o de reformar o sistema de educacao superior.

Assim, a indagacdo béasica sobre qual o modelo adequado para reestruturar a educacao
superior brasileira encontrava um grupo de agentes preparados para tomar a frente dos
debates e pautar os trabalhos de elaboracdo constitucional. Ndo é de se estranhar,
portanto, que na Constituicdo de 1988 a questdo da educacao superior tenha sido tratada
como sendo uma questdo universitaria, e tenha refletido o entendimento e os interesses
dos setores mobilizados dentro das universidades publicas, entdo hegemdnicos no
debate educacional.

11T Agenda de Transicio e Educacdo Superior

Como referido acima, o processo constituinte representou a terceira fase do que ficou
conhecido como agenda institucional da transicdo, a qual representou uma negociagdo
politica entre a coalizdo de forcas que assumiu o poder em 1985, agentes do antigo
regime e grupos que apoiaram a mudanca sem participar do governo. E possivel
discernir uma dindmica de trés etapas, com algumas similaridades, no debate sobre a
educacao superior. Na primeira fase, o governo recém empossado adotou a iniciativa de
lancar institucionalmente o debate pela reorganizacdo da educacdo superior,
constituindo comiss@es para estudos. Na segunda fase, ja sob a égide da convocacéao da
Assembleia Nacional Constituinte, houve a expansdo do debate pela sociedade,
ocorrendo a formacéo de grupos articulados para participarem do processo. A ultima
fase aconteceu no ambito da prépria Constituinte, em suas diferentes etapas.

2.1 Educacéo Superior e Nova Republica: 1985-86

A primeira fase dessa agenda de transi¢do na educacdo superior ocorreu entre 1985 e
1986, por iniciativa do governo recém instalado: a Nova Republica. Tal agdo ndo
decorria apenas da necessidade de se lidar com problemas conjunturais herdados do
regime anterior. Parte consideravel dos problemas tinha natureza estrutural, decorrendo
da dificuldade do setor educacional brasileiro em responder a grande transformacéo
social e econbmica acontecida nos Gltimos 50 anos. Ressalve-se que as dificuldades do
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setor, acirradas na critica conjuntura econdmica do comeco dos anos 1980, j& haviam
motivado iniciativas do governo militar, que n&o vingaram. Em 1983, o MEC langou o
Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU), repercutindo tanto debates
ocorridos no &mbito do Conselho Federal de Educacdo, como também respondendo a
mobilizacdo acontecida nas universidades publicas federais. A despeito de terem sido
realizados debates e elaborados estudos, o0 PARU foi encerrado precocemente, sem um
relatorio definitivo, embora de seu trabalho tenham advindo subsidios para acOes
futuras.

E importante destacar outro aspecto de natureza politica desse momento de transicao.
No final do regime autoritério, houve intensa mobilizacdo da sociedade civil em prol da
transicdo democratica. Agentes e instituicdes ligados a educacédo superior tiveram papel
importante nesse processo, seja no apoio direto a0 movimento oposicionista
(ACampanha pel aJ An)i stsajog mMdifrertms- «
de politicas. Havia, portanto, um compromisso da Alianca Democrética, a coalizdo
politica (PMDB-PFL) que chegou ao poder, com o setor da educacdo superior,
reafirmado no discurso de posse do presidente José Sarney.

No dia 17 de marco de 1985, o governo recém empossado realizou sua primeira reuniao
ministerial. Nesse encontro, uma das prioridades estabelecidas foi a de reformular o
sistema educacional do pais, especialmente no que se refere a educacdo superior. Em
decorréncia dessa diretriz, foi editado o Decreto n.° 91.177, de 29 de margo de 1985,
que instituiu uma Comissdo Nacional para a Reformulacdo do Ensino Superior,

fdestinada a oferecer subs2di os " f ormul a
real i

superior brasileirao (art. 1U0) . Par a
consultas a especialistas, entidades e instituicdes, bem como examinar o acervo de
estudos e propostas existenteso (art

2.1.17 Comissao Nacional para a Reformulacéo do Ensino Superior

A Comissdo Nacional para a Reformulacdo do Ensino Superior foi formada por 23
componentes de diferentes origens, tendo seu funcionamento sido regulamentado pela
Portaria n.° 287, de 12 de abril de 1985. Instalada no inicio de maio de 1985, do seu
trabal ho resultou um relat-rio com

20)

140

Educacdo Superior Brasileiradb, apr esentado ao MEC, no di

ano. O documento final refletiu a abrangéncia e a heterogeneidade da Comisséo, a qual
tinha entre seus integrantes membros externos a problematica da educacdo superior, 0s
quais pouco contribuiram para os trabalhos, mas também grupos ativos, articulados e
formados nos anos de crise, representando variados interesses educacionais.

O Relat-rio final era composto por
Nova Politica Para a Educacdo Superior Brasil e i r a 0 ;Se por om diagn@sticada
crise do ensino superior, seguido por uma definicdo de principios para uma nova
politica, e era concluida por secdo dedicada a estabelecer propostas para a nova
universidade. De forma bem sucinta, cada uma dessas se¢des da primeira parte tinha as
caracteristicas que se seguem.

! Na primeira metade da década, ainda durante o regime militar, houve greves de docentes das
universidades em todos os anos, exceto em 1983. No periodo, o total de dias com paralisacdo chegou 162.
Segundo dados da Associa¢do Nacional dos Docentes do Ensino Superior (ANDES): em 1980 foram 26
dias; em 1981, 20 dias; em 1982, 32 dias; em 1984, 84 dias.

p 8
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No diagndstico, foram listados alguns problemas a fim de caracterizar a crise. A

educa-«0 superior brasileira sofria c¢com: g
equipamentos, laboratorios e bibliotecaso; Adefici°ncias na for ma-
alunoso; Adescontinuidade das pesqui saso;
uni versi dadeso; Afsi stemas antidemocr 8ticos
dirigenteso; Acrigs € af idma remesiirma e rpedae o ; A
burocr8ticos nas universidades p¥blicaso; ¢
m®r i to na sele-«0 e promo-«0 de professores

Na secdo dos principios, foram desenvolvidas sete diretrizes consideradas pela
Comissdo como necessérias para reformular a educacao superior. Mereceram tratamento

especi al, 0S seguintes aspectos: Aresponsa
reali dade do Pa?2so; Afdi versidade e plurald]
idemocratiza-«o0 do acessoo0; Aval ori za-«o0o do

corporativos e cartoriaisbo.

Na terceira secdo dessa primeira parte, foram apresentadas as propostas a serem
submetidas ao governo federal. A Comissdo discorreu sobre seis proposicoes:

Areformular o Consel ho Federal de Educa- «o0¢
interna das wuniversidadeso; Afal terar 0SS mec
acesso ao ensino superioro; figradurat- a<l oeoc; e re a
fajustar o ensino de gradua-«0 "~ s necessida
O documento da Comissdo para a Reformulacdo do Ensino Superior incluia uma

segunda parte, intitulada ARecomenda- »es o0,
foram aprofundados em torno de se¢des tematicas. Treze temas mereceram atencdo da

Comi ss«o: Afaut onomi a Uni versits8riao; Nges:
Uni versidadeo; Auni versi dades e institui-m»
publico e ensino particu | ar 0 ; Areformul a-«o0o do CFE 0 ; i a
educa- «o superior o; Afinanci amento do ens

superior com 0S graus anteri or egsaduagcioééensi no
a pesqui sa cidocehtead; ABooppo di seent eo;
admi ni strativoo.

Integravam o documento final, outras duas partes. A terceira parte trazia Declarac¢des de
Voto, na qual, em quatro secoes, diferentes integrantes da Comissdo expressavam, em
separado, seu entendimento discordante sobre alguns assuntos. E a Gltima parte era um

anexo, chamado AMedi das de Emerg°nciao,
consideradas urgentes para a revitalizagdo das universidades publicas federais. Tais
medidas foram divididasemtr °s gr upos: Aregi me or-amentS§s8r
docente e técnico-ad mi ni strati voo,; e Aaut onomi a, b o

uni versits8rioo.

Em termos substantivos, o trabalho da Comissdo Nacional para a Reformulacdo do
Ensino Superior apresentou aspectos inovadores em relagdo as normas entdo vigentes.
Embora o documento tenha apresentado redundancias e algumas contradi¢des entre as
partes e se¢Oes que o compuseram, tal fato decorria antes do natural desencontro entre
participantes tdo dispares, o que dificultava constituir consensos, do que da auséncia de
uma compreensao dos problemas da educacdo superior e das alternativas para enfrenta-
los. Entretanto, dado que o governo recém empossado expressava em sua propria
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constituicdo diferentes forgas politicas, o trabalho da Comissdo nédo acarretou iniciativas
educacionais que efetivamente reformulassem a educagao superior.

A Comisséo elaborou um rico e questionador documento. A despeito das universidades
terem sido o seu foco, uma de suas inovacoes foi defender a diversidade e a pluralidade
da educacdo superior, em contraponto ao que até entdo dispunha a Lei da Reforma
Universit8ria de 1968. No entender da Comi
todo o ensino do Pais deveria se organizar na forma de universidades que teriam, todas,
estruturas semelhantes, com seus departamentos, sistemas de crédito e colegiados de
cur so, e combinariam de forma indissol Yve
Passados quase Vvinte anos, partedogestantessee const a
encontra em instituicdes isoladas e privadas; que as antigas faculdades ainda subsistem;
que os novos formatos organizacionais nem sempre funcionam como esperado; que a
pesquisa se distribui de maneira extremamente desigual pelo Pais; e que a extensdo é

muitas vezes inexistenteo.

O Relatério da Comissdo defendia que o reconhecimento da diversidade e da
pluralidade do ensino superior nN«o signifi
pesquisa inidoénea e a desorganizacdo institucional o , uma das principais
defendiam um modelo Gnico de universidade. Ao contrario, ambos 0s aspectos

i mplicavam fAaceitar e entender gue as i ns
objetivos, vocacgOes e especializacOes distintas, ecadaqualpr i mar naqui |l o que
duas qualifica-»es tamb®m remetiam ao f at

formagéo académica, a capacitacdo para o trabalho, o desenvolvimento da pesquisa, 0
trabal ho de ext e nssseboniitas foomaisl distinfasaNessesestidol, i z a r

a Comiss«o propunha MnAassegurar a cada 1inst
adotar os formatos organizacionais e institucionais que lhe [parecessem] mais
adequadoso. Tal defesa da di veressssodadod e e pl U

as universidades publicas, que temiam que isso provocasse 0 enfraquecimento de suas
instituicoes.

A questdo da autonomia universitéria foi outro aspecto com tratamento diferenciado. O
Relatério apresenta uma tentativa de se conciliar posicdes que a vinculavam a
democratizagdo interna das instituicbes, fortemente defendida por segmentos
organizados do setor publico universitario, com uma defesa de controles pelo
desempenho. Para conseguir tal tarefa, buscou-se tratar a questdo reforcando seus
aspectos académicos e gerenciais, 0 que contrapunha a independéncia das universidades
ao controle externo tradicional exercido pela burocracia governamental, que se
articulava as demandas das corporages profissionais.

No dizer d o Rel adientificasp culturasse ediicacionaiy sdod emd e

grande medida, auto-regulaveis, pois dependem essencialmente do trabalho
especializado, i novador e criativo dos quc¢
uni versits8ria signifi cadgdade dedidam ibt@nanttrted e par a
sobre as pesquisas que realizam, os curriculos de seus cursos, seus sistemas
administrativos e organizacionais e =~ gest
definicdo externa de curriculos minimos, a interferéncia das corporacgdes profissionais, e

a controles do tipo burocratico.

Nesses ter mos, sob a -tica de democrati za-
Cume das uni ver si dades, em suas reitori as
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institutos, faculdades, e envolver a participacdo ativa de todos os segmentos que

compdem a comunidade universitaria na indicacdo de seus dirigentes e nos 0rgdos

col egiadoso. Entretanto, salientava o Rel at
naturalmente, como um cheque em branco que a sociedade passa a seu sistema

uni versit8rio e a seus diversos segmentoso
definida em termos de desempenhoo. Em s2nt
essa contrapartida de responsabilidadeo.

Para a Comissdo, autonomia e democratiza¢cdo ndo eram atributos automaticamente

associaveis. Entendia-s e qgue, A uma vez estabel eci dos
adequados de acompanhamento do desempenho académico e financeiro, a autonomia e

a democracia interna das universidades [deveriam] ser progressivamente ampliadas nos

pl anos acad®mico, administrativo e financei

Em sua proposicdo de reformular o ensino superior, a Comissdo realcava a necessidade

de se alterar o prdprio conceito de universidades, implicando igualmente que fossem

estabel ecidos processos de avalia-«o0 insti:t
a instituicdes de ensino superior, hoje condicionada a um conceito tradicional de
"universalidade" das areas que cobre, [deveria] ser substituida por uma avaliacdo

aprofundada, a ser feita pelo Conselho Federal de Educacdo, de sua capacidade de

autogestdo académica e administrativa, da existéncia de pesquisa e ensino de alto nivel e

de cursos t®cnicos, humanos e administrat
esp2rito da diversidade e pluralidade, I S ¢
instituicdes de alto nivel e complexidade i como, por exemplo, na &rea tecnoldgica e

médica T, sem que elas sejam forcadas a criacdo artificial de cursos em outras areas do

conheci ment o0o0.

Em termos acad®°micos, autonomia universit 8r
de as universidades decidirem o conteldo de seus cursos, pesquisas e atividades de
extens«o, com O m2nimo de constquadore@i ment os
curr2culos m2ni mos, Anas carreiras em que
realmente minimos, deixando-se as universidades ampla margem de criacdo e
i nova-«o00. Na pesqui sa, deveria haver ampl

necessidades nacionais e regionais percebidas pelos pesquisadores e o interesse
cient2fico e acad’°mico dos temaso.

Do ponto de vista financeiro, entendia a Comissdo que a autonomia também demandaria

a existéncia de avaliacdo. As dotacGes orcamentarias deveriam ser gl obai s, Afsendo
valores atribuidos a cada universidade fixados em funcdo de avaliacbes promovidas
pel o Consel ho Feder al de Educa- «00. Caber
internamente sobre a utilizacdo de seus recursos, segundo seus proprios planos e
prioridadeso, sem que i sso significasse C

eliminando-s e a RAcapacidade decis-ria de departanm
Orgdos universitarios capazes de obter recursos préprios, particularmente junto a

agencias de fomento a pesquisa cientifica e tecnologica, inclusive as do proprio
Minist®rio da Educa-«00.

A Comissdo, em seu documento, também fez consideragdes criticas sobre as institui¢des

de ensino superior que nr ecrécasosaspecifitcas: poder
sal 8ri os, equi pament os, | i berdade, aut ono
necessidade haver de avaliagdo. Ainda que fosse pouco o que lhes era destinado, o apoio
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S - poderia ser justificadoediske adedempreanrhead
sej a, O ensino deveria fser de qualidade;
pesqui sa, soci al e intelectual mente releva

funcionarios [deveriam] se dedicar plenamente as suas tarefas e os custos financeiros
[ deveri am] ser compat2veis com o0os resultad
desempenho requer que os controles formais que hoje se exercem sobre as institui¢coes
de ensino superior sejam substituidos por mecanismos alternativos, que possam,
efetivamente incidir sobre o conte¥%do e o0 n

Quanto ° administra-«o0o dos recursos humano
incluir a liberdade de cada universidade estabelecer sua prépria politica de pessoal,

dentro dos principios de valorizacgdo do meérito, da dedicacdo e da remuneragdo
adequadao. Para tanto, dispunha a comi ss«o
abram espaco tanto para os professores e pesquisadores que a elas se dediqguem em

tempo integral, quanto para profissionais envolvidos com a atividade pratica na

industria, no comércio e nas profissdes liberais, e que possam trazer para 0 ambiente

uni versit8rio sua ex p-emue 2 despditada ataréndiarda b al h o 0 .

discordanci a s , prevaleceu na Comiss«o a opini«o
Yani ca uma | imita-«0 ao princ2pio da autono
sugerida implicava que os professores universitarios dos estabelecimentos federais ndo

fossem consider ados como funcion8rios p¥%blicos,

di ferenciado e pr:-prioo.

No trabalho desenvolvido, também houve proposi¢do de medidas para democratizar o
acesso a educacdo superior. Entendia a Comissdo que isso, basicamente, dependia mais
fda mel horia e do estabelecimento de condi -

primeiro e segundo grauso, do que fAdo aume
ainda maior dos requisitos académicos e da criacdo de sucedaneos de pior qualidade aos
curr2cul os mai s exigenteso. Portanto, me d i

modalidades alternativas de estudo para diferentes publicos, o amparo efetivo ao
estudante carente e o investimento sistematico na melhor qualificacdo dos professores
deprimei r o e segundo grauso.

Registre-se que o trabalho da Comissdo, dada a conjuntura de transi¢do democratica,
teve acompanhamento puablico, o que permitiu a ampliacdo e o aprofundamento do
debate sobre a educacdo superior, para além de suas fronteiras. Entretanto, como
referido acima, ndo foi encampado plenamente pelo governo federal de modo a gerar
politicas educacionais efetivas. Dentre as razdes para isso, houve desde a oposicdo de
setores governamentais a algumas das proposi¢cdes, como a reforma do Conselho
Federal de Educacdo, até a reacdo de diferentes atores envolvidos com a educacao
superior, alguns por acharem que elitizaria 0 ensino, outros por entenderem que néo
democratizaria o suficiente. Além disso, o estabelecimento efetivo de autonomia
universitéria e a criagdo de processos de avaliagdo institucional geravam temores de que
0 governo, por conta de ambos, diminuisse verbas para a educacéo publica.

2.1.2 7 Grupo Executivo para Reformulagéo da Educagéo Superior (GERES)

O ano de 1985 foi um periodo dificil para o governo que recém assumira o0 poder
cercado de grandes expectativas de mudanga. A crise econdmica no pais ndo cedera, e
as disputas internas na coalizdo governamental reforcavam o cenario de instabilidade
politica. No @mbito educacional, a mobilizacdo dos docentes e técnicos-administrativos
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das instituicées federais continuava intensa®, amplificada pela cobranca feita ao governo
dos compromissos assumidos de investir no setor.

Nesse quadro, as proposicdes mais polémicas da Comissdo para Reformulacdo do
Ensino Superior, especialmente as que poderiam alterar significativamente o setor,
encontravam resisténcias. N&@o foi surpresa que o governo federal tenha evitado adotar,
de imediato, medidas mais amplas, optando por estender a etapa de debates e estudos.
Assim, resolveu constituir, através da Portaria n.° 100, de 6 de fevereiro de 1986, o
Grupo Executivo para Reformulagdo da Educacéo Superior (GERES).

Havia, porém, uma diferenca basica em relacdo a Comissdo. O GERES, como sua
propria denominagdo indica, tinha um carater mais executivo, sendo assim um grupo
restrito, composto por apenas cinco integrantes e todos exercendo fungdes no MEC.

Conf orme disposto na Portaria, o GERES tin
apresentar medidas legais e administrativas voltadas para reformulacdo da educacdo
superior brasileirao (lnciso 1). Para tant

convocar a comunidade ao debate, a fim de pudesse propor medidas administrativas e
legais de reformas a serem adotadas pelo governo.

Embora o trabalho da Comissdo tenha sido um dos principais subsidios utilizados, em

seu relat-rio o Grupo Executivo salientou
Educacao, (...) era preciso submeter suas numerosas proposicdes a cuidadoso escrutinio,

separando as imediatamente implementaveis de outras que requereriam mudancas

maiores nos ordenamentos juridicos e precisariam por isso de maior estudo para se
tornarem fact2veiso. Al ®m di sso, o] GERES
A paisavam, também, de discussdo mais ampliada, que envolvesse grupos que, por

razbes historicas, ndo tiveram no MEC seu interlocutor habitual nos circulos de
governo, em anhos recentes, sobretudo a c¢comu

O trabalho do GERES dividiu-se entre as consultas e os debates externos, para colher
subsidios junto ao meio cientifico e universitario e ao publico em geral, e as atividades
internas para consolidacdo das propostas. Dentre estas, bom numero ndo requeria
Al abori osas modi fgaias®»,es pedne ntdeoxt oesr | fetr at
administrativoo. Havia propostas que deman:
abrangéncia e profundidade, como as relativas a instauracdo da avaliacdo i que ja se

[efetuava] para a poOs-graduacdo i também em nivel dos cur sos de gradu
tamb®m existiam propostas que exigiriam AfAn
educa-«0 superiorao.

O documento final do GERES, datado de setembro de 1986, estava dividido,

basicamente, em duas partes. Na primeira, havia o Relatério propriamente dito,
subdividido nas seguintes se-»es: Al ntrod:
AAut onomi a e Avalia-«o00, n O Consel ho Fed
Uni versidadeo, e AFinanciament o0o0. Compl emet
i F Execucdo de Medidas Pertinentes a Recomendacdes da Comissao Nacional para a
Reformul a-«o0o da Educa-«o0o Superioro e Al/l I
Grupo Executivo para a Reformulacdo da Educagdo Superiori GE RE S 0 .

A segunda parte continha dois anteprojetos de Lei. Um di s

juridica, a organizacdo e o funcionamento dos estabelecimentos federais de ensino

2 Em 1985, houve 45 dias de paralisagdo docente nas universidades federais.
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superior o, 0O que i-imgpro.i200,alev28 de fevertire ded%67. B0 Decr et
outro direcionado a reformulacdo do Conselho Federal de Educacéo, de suas finalidades

e competéncia, além de outras providéncias necessarias, 0 que demandava alterar a Lei

n.2 4.024, de 20 de dezembro de 1961 (LDB).

Dentre as proposi-»es feitas, dagastdrqgaiasea fa uni
funda-»es wuniversit8rias numa s-: I nstitui - «
uma das questdes que mais vinham motivando a mobilizacdo nas instituicdes publicas.
Para tanto, o Anteprojeto sugeria a alteracio no Decreto-Lei n.° 200/1967,
acrescentando dispositivo definindo Univers
de personalidade juridica de direito publico, de patriménio e receita proprios, com

autonomia para realizar atividades educacio
Pel a proposta do GERES, a fnNuniversidade, enmn
criacdo, conservacdo, aplicacdo e transmissdo do conhecimento, e de sua extensao a

comuni dadeo, estaria sujeita apenas ao fco

59). Este controle aconteceria pela supervisdo ministerial, que seria exercida mediante:
Afaprova-«o dos planos plurianuais de desen
Servidor da wuniversidade e do pl ano de c
Al nt er v@ precesso admirisprativo promovido pelo Ministério da Educacéo,
medi ante designa-«o de Reitor Opro tempore
6cd). Al ®&m di sso, e em conson®©ncia com o (
caberiaao MECadotar fipr ocedi mentos de avalia-«o0o, con
académica, que evidenciem o cumprimento dos objetivos institucionais da

uni versidadeo (art. 5U, parg8grafo 20).

Quanto a administracdo das universidades, o anteprojeto procurava atender aos reclames
por democratizacdo, sem perder de vista a supervisdo por parte do MEC. Caberia a um
colegiado deliberativo, presidido pelo Reitor e formado por dirigentes e representantes
das unidades, a administracdo superior (art. 7°), podendo existir colegiados para
coordenacao setorial de atividades de ensino, pesquisa e extensao.

Pelo anteprojeto, em cada Universidade, deveria haver um Conselho Comunitario. Este
rg«o seria constitu2zdo por Arepresentant es
cultura, das categorias dos trabal hadores e dos

Afacompanhar a gest«o institucional, aconsel
sobre relatorios e prestacdes de contas e oferecer sugestdes sobre a harmonizacdo das

ativilades wuniversit8rias aos fins da institui -
Ainda em resposta ~ press«o por democrati za
gual quer nz2vel das universidades e dos es:
Arepr esent an ene s dodogo técroco-garoinisulative, oa proporcdo que

[ fosse] fixada em estatutoodo (art. 10) . Entr
corpo de servidores técnicos-ad mi ni strati voso n«o poderia, e

quarto (1/4) o nimero de docentes (art. 10, paragrafo Unico).

O financiamento das Universidades, por conta da crise que afetava o pais na decada de

1980, era outra questdo dentre as mais polémicas. O anteprojeto do GERES disp6s que a

Uni «o deveri a ass e glerais@atrimonio ereceitannecessariossai d ad e s
realizacdo dos seus objetivos institucionais, em funcdo de planos plurianuais de
desenvolvimento e de programas anuai s de t
i ncluiria HAanual ment e nformasde dotacidrglobalmoe nt o Ger

12
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recur sos destinados a cada uni ver si dadeo,
totalidade e transferidos em duodécimos, a cada més, e automaticamente considerados
despesas realizadas do Tes.ouro Nacional o

A proposta do GERES foi apresentada, publicamente, no Gltimo trimestre de 1986. A
conjuntura politica e econdémica do pais novamente estava dificil para o governo. O
Plano Cruzado, baixado no inicio do ano para estabilizar a economia, dera sinais de
fraqueza, com a escassez de produtos, a retomada do aumento de precos e o retorno de
pressdes por recomposicdo salarial. A decretagdo do chamado Plano Cruzado Il, logo
apos as eleicdes de 1986 que trouxeram grande vitdria ao governo, frustrou eleitores e
gerou reagdes contrérias. Observe-se que essas eleicdes serviram para eleger todos os
deputados e a maioria dos senadores® que comporiam o corpo de constituintes
encarregados de elaborar a nova Constitui¢do do pais.

O documento elaborado pelo GERES motivou imediata reacdo da comunidade
académica, especialmente de docentes, pessoal técnico-administrativo e estudantes
vinculados as instituicdes pablicas. Duas questdes sofreram as maiores objec6es, ambas
envolvendo o conceito de autonomia. A primeira, de natureza administrativa e
econémico-financeira, era relativa ao financiamento das universidades. A segunda, de
natureza académica, referia-se a tipificacdo das universidades, isto é, do que concederia
0 status universitario a uma instituicao.

Como referido acima, acatada a proposta do GERES, caberia a Unido assegurar
anualmente, em seu orcamento geral, uma dotacdo para cada universidade, sendo 0s
recursos, apds empenhados em sua totalidade, transferidos em duodécimos,
mensalmente. A esta dotacdo anual poderiam ser acrescidos recursos de créditos
suplementares ou especiais, se houvesse necessidade decorrente de lei ou ato da
autoridade federal. Assim, acreditavam o0s propositores, as universidades teriam
autonomia para sua prépria gestdo administrativa e econdmico-financeira.

Ora, os anos 1980 ficaram marcados justamente pela fragilizacdo do Estado brasileiro,
dado o contexto de inflacdo persistente, de debilidade fiscal, de endividamento externo e
de praticas gerenciais inadequadas. Tais fatores ndo sé prejudicavam qualquer esforco
de planejamento orcamentario como geravam incertezas para a administracdo publica,
ja afetada pelo processo politico de mudanca de regime e de governo.

Nesse ambiente conturbado, a mobilizacdo de professores, funcionarios e estudantes era
dominada por questdes de natureza econdmica e financeira. O descasamento entre taxas
inflacionérias e reajustes salariais gerava movimentos para recomposicdo das
diferengas, que costumeiramente envolviam greves. J& 0S aumentos de custos
administrativos para gerenciar as institui¢fes, tanto por conta da inflagdo quanto dos
reajustes, demandavam por parte dos gestores pressdes por verbas suplementares. Tudo
iSS0 em um cendrio em que o Estado brasileiro promovia cortes or¢camentarios,
pressionado pela crise.

Os opositores a proposta do GERES acreditavam que, havendo dotacdo anual para cada
universidade, o governo poderia reduzir seu comprometimento com o financiamento das
instituicdes, abrindo espaco, inclusive, para a privatizagdo do ensino publico.
Argumentava-se que essa proposicdo, que tambem fora feita pela Comissdo de
Reformulacdo do Ensino Superior, inspirava-se em proposta de reestruturacdo

% Os senadores eleitos em 1982 também fizeram parte da Assembleia Nacional Constituinte.
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universitaria feita pelo Ministério da Educacdo em 1982, durante o regime militar, o que
reforcaria o propdésito de privatizagdo das universidades pablicas. Naquele ano, através
dos Avisos Ministeriais n° 473 e 474, o MEC vinculara a reestruturacao das instituicdes
a implantagdo de orgamento global, que limitava gastos, inclusive com pessoal, fazendo
com que cada universidade, se necessitasse de recursos adicionais, tivesse que buscar
fontes ndo publicas.

Outro motivo para reagir a proposta tinha a ver com a organizagdo do movimento
docente e do pessoal técnico-administrativo. Ao se dividir os recursos anualmente para
cada universidade, de modo a que tivessem separadamente autonomia para gerir-los,
haveria enfraquecimento da capacidade de mobilizacdo dos professores e funcionarios,
que deveriam negociar, caso a caso, dentro das instituicdes. Sairia enfraquecido o
movimento que crescera justamente ao defender uma pauta unificada nacionalmente e
negociada diretamente com o governo.

A segunda questdo que gerou grande reacdo dizia respeito a caracterizacdo das
universidades. Registre-se que o anteprojeto de Lei do GERES dispusera apenas que o
ensino superior seria ministrado em dois tipos de instituicdo: as universidades e os
estabelecimentos isolados. O que caracterizaria as primeiras seria o fato de serem
entidades criadas por Lei, dotadas de personalidade juridica de direito publico, de
patrimdnio e receitas proprios, tendo autonomia para realizar atividades educacionais,
cientificas e culturais. Como visto acima, tratava-se apenas de acrescentar dispositivos
ao Decreto-Lei n.° 2000/1967.

No entanto, o art. 42 do anteprojeto do GERES estabelecia que deixariam de ser
aplicadas as universidades e estabelecimentos isolados federais algumas disposi¢fes da
Lei n.° 5.440/1968, dentre elas o art. 2°, que firmava ser indissociavel, do ensino
superior, a pesquisa. O Relatorio, de fato, ja apontava tal entendimento do Grupo

Executi vo, gue Vvia essa concep-«0 de wunive
portanto, de seu conte%do hist-ricod como
tradi -«o0 de nosso ensino superior: a pesqui

Para 0 GERES, néo se tratava de negar a importancia da pesquisa, mas de contestar a
suposta inevitabilidade da indissociabilidade para todo tipo de institui¢do. Esse suposto

baseava-s e nNo seguinte di agn-stico: da At ent af
organiza- « 0 das i nstitui-»es de ensino superio
Reforma de 19638, Aum sistema complexo e hi
grandes ti pos de institui-»eso. Em um del
pesquisa e da pos-gradua - « O , fapesar de conflitos e t
compensado pela fAimel horia da qualidade do
model o de indissociabilidade sequer fora t ¢

onde a pesquisa simplesmentendoe X i st e 0.
O modelo institucional defendido na Lei de 1968, na visdo do GERES, contemplava

duas vertent es: Auma, a concep- «o0 da edu
econémico; outra, a fundada em paradigmas humanistas e liberais, que da énfase ao
desenvolvi ment o do i ndiv2duo enquanto sero. Par a

daquel a ®poca Avi saram a conduzir o] si st
desenvolvimento econdémico do que para o compromisso com o desenvolvimento do
i ndiv2zduo cr3tiftaddo polEttired amteo expans«o d c
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disseminacdo de instituicbes isoladas, onde nem a universalidade de campo, nem a

atividade de pesquisa estavam presenteso.

Como consequéncia da necessidade de se justificar os investimentos feitos no sistema

oficial, e por conta das Arestri-»es

reforcados, segundo o GERES, controles burocraticos e ritualisticos dos meios, e
ignorada a avaliacdo dos fins, o que tolhera a autonomia das universidades. Por isso,

entendi a o] Grupo gue, na Apr 8tica,

indissociavelmente ensino e pesquisa aliado a condigdo de universalidade de campo,
[sobrevivera] apenas esta ultima como condicdo para a concessdo do titulo de
uni ver si da dlaao altoEcustondas aividades de pesquisa surgiu uma

pol 2t

do

clivagem entre as i nstitui-»es p¥%blicas

caracteristicamente |ligadas ~ 1 d®i a

Foi justamente essa diferenciacdo entre tipos de universidades, umas tendo vocacao
apenas para o ensino, outras contemplando também atividades de pesquisa, que gerou
reacdes de cunho académico ao trabalho do GERES®. Ressalte-se que a oposicdo a
proposta ndo veio apenas de docentes, discentes e técnicos-administrativos, mas
também de gestores reunidos no Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras
(CRUB) e de formadores de opinido ligados a pesquisa, como a Sociedade Brasileira
para o Progresso da Ciéncia (SBPC).

As reacles a proposta do GERES, e as implicagdes que teriam para a regulamentacao
do setor, sdo melhor compreendidas quando inseridas no que aqui chamamos de agenda
de transi¢cdo na educacdo superior. Na primeira etapa, cabia a0 governo, através da
adocdo de medidas institucionais, estabelecer um corte com a situacdo anterior,
caracterizada pela crise das universidades publicas e pelo desgaste da relacdo entre o
poder publico (mantenedor) e as instituicdes (gestores, docentes, discentes, técnicos-
administrativos).

O trabalho da Comissdo para Reformulacdo do Ensino Superior e do GERES seria a
etapa inicial, da qual se esperava viriam medidas para reverter o acirramento da crise na
educacao superior publica, ocorrido no final do regime militar. Esperava-se que, além
de contornar os problemas emergenciais, tal trabalho contribuisse para fomentar o
debate sobre a educacédo superior nessa fase pré-constituinte, consolidando o que seria a
segunda etapa da agenda de transicdo para o setor.

Registre-se que as propostas da Comisséo e do GERES nao resultaram na adocdo de
medidas governamentais. Na verdade, o sucesso e fracasso da politica econdmica 1
especialmente o Plano Cruzado i é que pautaram o arrefecimento ou acirramento da
mobilizacdo dos agentes, no que se referia as greves, que ocorreram ao longo daquela
década. Quanto ao anteprojeto de Lei proposto pelo GERES, o governo, apés té-lo
enviado ao Congresso Nacional, optou por retira-lo, diante das reagdes contrérias, 0 que
transferia para a Assembleia Nacional Constituinte a fungéo de dispor sobre o assunto.
As propostas de ambos, especialmente a do GERES, acabaram contribuindo, ao
mobilizarem o setor, ndo sO para aprofundar o debate, como para direciona-lo segundo
uma Gtica de que a educacao superior seria uma questdo universitaria. A Constitui¢éo de
1988 foi um reflexo direto desse fato, desde a sua etapa inicial.

* Uma década depois, seriam criados por Decreto os Centros Universitarios, dando forma institucional a
essa distingdo entre instituigdes universitarias de ensino, como 0s novos entes, e instituicdes universitarias
de pesquisa, as universidades.
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2.21 Debate Pré-Constituinte

A proposta de anteprojeto de Lei do GERES, conjuntamente ao Relatorio, foi
apresentada em outubro de 1986, quando o pais ja estava envolvido com as elei¢des que
definiriam o corpo constituinte. A rigor, ao longo de todo o ano, houve grande
mobilizacdo de grupos sociais e econdmicos, a fim de angariar recursos, estruturar
propostas e defender seus interesses na Constituinte.

O GERES, como antes fora a Comissdo para Reformulacdo do Ensino Superior,
expressava apenas uma parte do debate em torno da educacéo superior, que se tornara
preeminente por ter sido uma iniciativa governamental. Entretanto, a divulgacdo de seu
conteddo propiciou que viessem a publico, diversas propostas que vinham sendo
gestadas para influirem no processo de elaboragdo constitucional.

A mesma época que se encerravam os trabalhos do Grupo, setembro de 1986, a
Comissdo Provisoria de Estudos Constitucionais (CPEC), instituida pelo Decreto n.°
91.450, de 18 de julho de 1985, entregava seu Anteprojeto Constitucional ao governo.
Cumpre ressalvar que a CPEC fora instituida com a funcdo de ouvir a sociedade e
estimular o debate constitucional, e ndo para fazer um anteprojeto em nome do governo.
Inseria-se, assim, na segunda etapa do que foi conhecido como agenda institucional da
transicao.

Também conhecida como Comissdo Arinos, em homenagem ao jurista Afonso Arinos
de Melo Franco que a idealizara, a CPEC elaborou um extenso anteprojeto, do qual
constava um Capitulo sobre educacgdo, no seu Titulo V, Da Educacdo, da Cultura, da
Comunicacéo Social, da Ciéncia e da Tecnologia. Neste apenas um dispositivo versava
especificamente sobre a educacdo superior, o paragrafo unico do art. 389.

Estabelecia o caput g u e  atacad plurabis& do ensino é assegurada pela autonomia
institucional e a auto-organizacdo do ensino publico e pela livre organizacdo da
iniciativa privadao. J8 o pars8grafo
a forma de autarquia ou de funda - « 0 especi al o, teriam
funcional, didatica, econdémica e financeira, caracterizada na elaboracdo de seu
or-amento e na fixa-«o0o das nor mas
também a Comissdo Arinos entendia que a questao universitaria era 0 que importava ser
definido na Constituicdo sobre a educacgdo superior.

Outro evento contemporaneo ao término do GERES demonstrava a mobilizacdo de
agentes educacionais em torno da Constituinte. Em setembro de 1986, foi realizada, na
cidade de Goi ©ni a, a |V Confer®°ncia

;
Educa-«0 e a Const it ubConfeéacias loBoseacodnverzerand a d

em centro para organizacdo e formulacdo de propostas sobre a educacdo brasileira,
tendo como um dos principais focos a defesa do ensino publico. Eventos como esse
expressavam a crescente mobilizacao de diferentes atores e grupos organizados, do qual
surgiria o0 Forum da Educacdo na Constituinte em Defesa do Ensino Publico e Gratuito,
cuja formalizagdo como grupo ocorreria no inicio da Constituinte, e que permaneceu
atuando mesmo apos a Promulgacdo da Constituigéo.

A mobilizacdo dos diferentes grupos relacionados a educacao superior permitiu, nessa
fase pré-constituinte, a elaboracdo de propostas, que seriam apresentadas,
posteriormente, apds a instalacdo da Assembleia. Nesse contexto, a reacdo ao
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anteprojeto proposto pelo GERES permitiu que algumas dessas proposi¢cdes fossem
trazidas ao debate, j& no final de 1986.

Nos dias 18 e 19 de novembro de 1986, o Conselho de Reitores das Universidades
Brasileiras (CRUB) para analisar propostas relativas a reestruturagdo das universidades
e estabelecimentos isolados federais, dedicando maior atencdo ao anteprojeto do
GERES. Ficou decidido, nesse encontro, que 0 CRUB manifestaria sua discordancia em
relacdo a proposta do GERES e que encaminharia ao MEC documento com suas
sugestdes, o qual se fez acompanhar por um anteprojeto. Este foi elaborado contando
com 31 artigos, distribuidos por cinco capitulos.

Em relacdo ao GERES, o CRUB defendeu explicitamente a indissociabilidade entre

ensino e pesqui sa. Assi m, sugeria no art 1
federal, indissociavel da pesquisa, serd& ministrado em Universidades e em

est abel eci meRagiste-se que, sacdrresgbralénaia .encaminhada ao MEC,

também foi inserida a extensdo na relacdo de indissociabilidade com ensino e pesquisa,

aspecto que, contudo, ndo estava presente no anteprojeto. Tal como na proposta do

GERES, criava-se a universidade como nova entidade juridica, de modo a unificar as

autarquicas e as fundacionais, alterando-se, para tanto, o Decreto-Lei n.° 200/1967.

Definiu-s e que o Aensino superior federal [ teri
ciéncias, das letras e das artes, e a formacdo de profissionais de nivel universitario, de
f or ma integradabo (art. 1A, par 8grafo Yan i

considerada Aaut!noma no campo da <cria-«o,
conhecimento e de sua extensdo a comunidade, sujeitando-se a supervisdo ministerial,
exclusivamente mediante a aprova-«o dos pl ¢
5°). A supervisdo a ser exercida pelo Ministério da Educacdo deveria incluir
Aprocedi ment os de av adtaicanunidae univereitania, gue par t i ci
permitam acompanhar o cumprimento dos objetivos institucionais da Universidade e
seus compromi ssos com a sociedadeo (art. ©5HA

A Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) foi outra entidade
importante a se posicionar em relacdo a proposta do GERES. Embora ndo tenha
elaborado um anteprojeto alternativo, a SBPC exp6s em documento 0s principais pontos

di scordantes. Entendia a entidade que as u
Unicas institui - »es de ensino superioro, j 8 que ex
onde n«o se fazia pesqui sa, mas que cumpri &

defendia a SBPC que a exist°ncia de univers
0 sistema, promovendo a critica do conhecimento existente e sua constante

reformul a-«o060. Por i sso, ao Ancontr8rio d a
propunha que a indissociabilidade entre ens:
basico para o reconhecime nt o do 6éstatus universit8riod d:

A adogdo do critério da indissociabilidade, no entender da SBPC, implicaria um
Aredireci onamento de t oda a pol 2tica do €
uni versit8rioo atrtbiwodo  lwhirecvatecamente  nes e goncedifdo
per manent ement eo, ma s sim depender sempr e
confirmassem a Aindissociabilidade e a qual

O documento da SBPC avancava na discussdo dos problemas da educagédo superior, ao
real -ar que o ficontrole do ensinoodo contava
primeiro era o reconhecimento do estabelecimento de ensino, que dava validade aos
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diplomas emitidos. O segundo era o curriculo minimo, que organizava e uniformizava
nacionalmente os cursos universitarios. Entendia a entidade que esse tipo de controle

burocr8tico for mal era ineficaz, tendo si

forma-«o0o de pessoal em n2vel superi

O oO6status uni vnbar & iexist8ncid ded autopomie Jigaticp was

or o.

uni versi dades, gue deveriam ter dAplena |

ensi noo. |l sso na pr8tica iIimplicaria
pela SBPC. Também seria importante haver autonomia administrativa das
universidades, o que demandaria a existéncia de um sistema de avaliacdo, em

substitui-«o aos control es burocr 8§t i

avalia-«0 externao seria | mp anecansmos ae,
auto-avalia-«00, 0sS qQquais constituiriam

Na conclusédo do seu documento, a SBPC sintetizou sua posi¢cdo em relagédo ao trabalho
do GERES. Ele ndo deveria ser integralmente rejeitado, nem aceito tal como estava.

ext

cos.
ma s

seu

dc

b
i n

CQC

Afinal, o Aexame de todas as suas implica-»es:s

comunidade cientifica e académica certamente [contribuiria] para aperfei¢oa-l o o .

Também houve posicionamento de 6rgdos governamentais. A CAPES, em documento
produzido por seu Conselho Técnico Cientifico, acompanhava, em linhas gerais, 0

entendi mento da SBPC. Defendia a indi

a formagédo de um corpo de profissionais competentes ndo se pode apoiar apenas na

transmissdo de um saber jdconstit u2 do 6. Ademai s, entendi

ci°ncia e da tecnologia no pa2so.

Para a CAPES, 0O O6status universit 8ri

00

SSOCI @

a que
pesquisa na wuniversidade era Aindispens§8vVe
S

dev

inst i tui -»es gque comprovadamente [ preenchess

I nstitui-»es que fosse dedicadas apenas
O -rg«o entendia que o0 Ostatus wuniversi

permanentemente, a ninguém, dependendo sempre de avalia¢6es periddicas.

Dentre os grupos mobilizados nessa fase pré-constituinte, o0 que mais se destacava era a
Associacdo Nacional dos Docentes do Ensino Superior (ANDES). Criada formalmente,
em 1981, a ANDES logo se converteu no principal agente do setor da educacao publica
superior, seja como formador de opinido, como propositor de politicas educacionais ou
como mobilizador para a¢Ges. Tendo se tornado a principal negociadora com o governo
federal, a ANDES acompanhava criticamente as iniciativas do novo governo e as
proposicOes feitas pela Comissdo para Reformulagdo do Ensino Superior e pelo
GERES. Além disso, foi uma das principais organizacdes que se mobilizaram para
formar o Férum da Educacao na Constituinte em Defesa do Ensino Publico e Gratuito, o
qual viria, basicamente, a endossar suas proposicdes para a educagao superior.

As principais diretrizes que a ANDES T e por extensdo o Forum 1 defenderia na
Assembleia Nacional Constituinte estavam presentes no anteprojeto elaborado em
reacdo ao do GERES, que foi assinado conjuntamente com a Federacao das Associacoes
dos Servidores das Universidades Brasileiras (FASUBRA). Ressalte-se que, por
iniciativa desta Ultima, os servidores das universidades publicas estavam em greve no
periodo, o que inclusive teria apressado a apresentacdo do relatério do GERES. O
movimento grevista prosseguiu, sendo encerrado somente apos a retirada, pelo governo,
do anteprojeto do GERES que havia sido enviado ao Congresso Nacional.

18

a
t

0
8



)

(>==<")nhservatirio,
universitario

G

Diferentemente das propostas do CRUB e da SBPC, a ANDES defendeu a
indissociabilidade do ensino, da pesquisa e da extensdo para todas as instituicdes de

educa- «o superior. Assi m, estabelecia o a
indissociavel da pesquisa e da ext ens«o0o0, seria ministrad:
Estabel eci mentos | solados de ensino superi

seis principios. Primeiro, é que o ensino publico deve ser gratuito (art. 1°, ). Segundo,
exi stir a N g @ Esadotdd atendimento plemo ala deneandadsocial por

ensino superioro (art. 1U, 1) . Terceiro,
admi nistrativa, acad®°mica, pedag-gi ca e c
fdescentraliza-«® aadmi mi saturt aotniowrd ,a rdeaspeuini d
Qui nt o, ter Aflexibilidade de m®t odos e cri
e as possibilidades de combinagdo dos conhecimentos para novos cursos e programas de

pesquisa, respeitado um padréounit 8r i o de quali dade extensivo
V) . E sexto, gue a fAgratuidade do ensino ¢
mensalidades, mas a garantia de reais condicdes de estudo, atraves de sistemas de

auxilio a alimentacdo, a moradia, a0 t r ansporte e ~ aquisi-«o d

10, VI).

As universidades e os estabelecimentos isolados de ensino superior federais deveriam se
organizar sob a forma de autarquia de regime especial, havendo, para ambos 0s tipos
i nst it u automomia ipsra realfiar atividades educacionais, cientificas,

tecnol - gi cas, art2zsticas e culturaiso (art
por ®m, algumas caracter2sticas organizaci or
patriménio e administrack 0 6 ( ar t . 3U, 6ad) . Segundo, e X i !

pelo desenvolvimento das areas fundamentais dos conhecimentos humanos, estudados
em si mesmos e em razdo de ulteriores aplica¢fes, e de uma ou mais areas técnico-
profissionaiso (art. 3U, 6bd)

Outra organizacdo a se posicionar contrariamente ao anteprojeto do GERES foi a Unido
Nacional dos Estudantes (UNE). Em outubro de 1986, a UNE enviou correspondéncia
ao Ministério da Educacdo, na qual endossava, basicamente, as proposi¢cdes da ANDES.
Nesssdocument o, tamb®&m registrava sua fdAprofu
Educacdo tenha anunciado o envio do Anteprojeto do GERES ao Congresso Nacional
em mei o a uma greve dos servidores das Univ

Para a UNE, a indissociabilidade entre 0 ensino, a pesquisa e a extensao expressava a
Averdadeira reforma universits8riabo, entr an
Quanto a gestdo das universidades, a UNE defendia maior participacdo da comunidade
universitaria na escolha dos cargos dirigentes, have ndo fApartici pa-«o0 eq

professores, estudantes e funcion8rioso. Ta
del i berativos de Asetores maj orit8rios da
associa-»es, etc.o.

A Unido Nacional dos Estudantes refutava o argumento de que sua proposta de maior
participa-«o0 fosse politizar a wuniversidadc¢
nem a c¢i °nci a, nem a tecnokxstgiam ficencam] » as
diferentes sobre o papel da universidade, ambas com fundamentacdo politica sobre seus
objetivoso. Para a entidade, a do GERES re
Afestrutura atual gue serve a um model o eco
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seria a de uma universidade democratica e progressista,

desenvol vimento independente do pa2so.

Dentre todas as propostas surgidas em contraposi¢do ao GERES, a da ANDES foi a que
teve maior impacto futuro, sendo basicamente incorporada pelo Férum da Educacédo na
Constituinte em Defesa do Ensino Pablico e Gratuito. Registre-se, portanto, que o
anteprojeto da ANDES néo significava apenas uma resposta a ser dada & iniciativa do
governo. Em verdade, expressava um posicionamento que veio sendo amadurecido pela
entidade, desde o final do regime militar, e que pautou a acdo de outras organizacgoes
com gquem se juntou para atuar na Constituinte.

N&o surpreende que a indissociabilidade entre ensino e pesquisa, presente nas normas
legais desde a década de 1960, tenham sido acrescidas as atividades de extensdo, uma
vez que estas incorporavam o sentido de acdo politica. Nem é de se estranhar que a
estruturacdo da educacéo superior tenha sido concebida sob uma 6tica das universidades

p¥bl i cas, afinal seu MApadr «sendidoraitota§ as i

instituicbes de educacdo superior, sejam elas puablicas ou privadas. Essa l6gica de
argumentacdo ficaria clara ndo apenas nos debates constituintes e na propria elaboragdo
final dos dispositivos constitucionais sobre educacdo superior, como serd tratado a
seguir. Mas esteve presente também nos desdobramentos posteriores a Constituicdo de
1988, como no proprio processo de elaboracdo da nova Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao.

117 Educacéo Superior na Assembléia Nacional Constituinte

3.17 Convocacéo, Instalacdo e Organizacdo da Constituinte

A convocacdo da Assembléia Nacional Constituinte (ANC) decorreu de um
compromisso assumido pelo governo da redemocratizacdo com as forcas politicas e
sociais que 0 apoiaram no processo”. Representava, assim, a terceira etapa da agenda de
transicdo, ao fim da qual se esperava que o0 pais assegurasse a consolidacdo de sua
democracia, com a elaboracdo de uma nova Constituicdo, expressiva dos anseios da
sociedade brasileira.

A proposta para convocacdo da ANC foi feita no dia 28 de junho de 1985, quando o
Presidente José Sarney enviou proposicdo ao Congresso Nacional para que, mediante
aprovacdo de emenda constitucional, fossem concedidos poderes constituintes aos
senadores e deputados federais que seriam eleitos no ano seguinte. Depois de
conturbada tramitacdo, por conta de polémica sobre a necessidade da Constituinte ser
exclusiva ao invés da via congressual, como propusera 0 governo, a Emenda
Constitucional n°. 26 foi votada no Congresso, e promulgada no dia 27 de novembro.
Nos termos dessa Emenda, optou-se por conceder poderes constituintes a 559
parlamentares eleitos para o Congresso Nacional, dentre os quais se incluiam senadores
que adquiriram seus mandatos em 1982.

Em 15 de novembro de 1986, foram realizadas as elei¢des que definiram o quadro final
de constituintes. Cumpre registrar que tal pleito foi fortemente influenciado pelas

® No discurso feito ap6s sua vitéria no Colégio Eleitoral, no dia 15 de janeiro de 1985, Tancredo Neves
convocara o pais ao debate constitucional, com o intuito de se chegar a um consenso sobre a futura Carta
Magna.
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eleicGes de governadores de Estado, que se realizava concomitantemente, o que acabou
por deixar em segundo plano o debate constitucional. Ademais, um fator conjuntural, de
natureza politica e econdmica, interferiu decisivamente nas elei¢des. Baixado no inicio
do ano, o Plano Cruzado foi um pacote de medidas governamentais para estabilizar a
economia que angariaram enorme popularidade para o presidente Sarney. Idealizado por
economistas vinculados ao PMDB, o Plano propiciou estrondosa vitoria eleitoral para o
partido, uma vez que, ao longo da campanha, a questdo da estabilidade econémica foi
predominante em detrimento de outros assuntos, o que também afetaria o processo
constituinte.

A Assembléia Nacional Constituinte foi instalada no dia 1° de fevereiro de 1987, em
sessdo solene, sob a Presidéncia do Ministro José Carlos Moreira Alves, Presidente do
Supremo Tribunal Federal. Na 12 sessdo ordinéria, realizada no dia seguinte, houve a
eleicdo de Ulysses Guimardes (PMDB-SP) para a Presidéncia da ANC. Registre-se que
0 PMDB entéo detinha mais da metade (54%) dos constituintes.

A organizacdo dos trabalhos constituintes foi definida pelo seu Regimento Interno, cuja
versdo final sé foi aprovada no dia 24 de marco, apos conflitos e intensa negociacao,
especialmente quanto a definicdo dos limites da soberania da Constituinte. A proposta
final foi inovadora quanto ao processo de elaboracdo constitucional, ao estabelecer uma
etapa preliminar estruturada com base em um sistema de comissdes e subcomiss@es, que
asseguraria a participacao de todos os constituintes. Além disso, procurou-se garantir a
participacdo da sociedade através de dois mecanismos. Em primeiro lugar, atraves de
audiéncias publicas foi possivel que organizacbes e entidades apresentassem suas
propostas a ANC. Em segundo, por meio do instrumento da iniciativa popular, permitiu-
se a apresentacdo direta de emendas ao Projeto de Constituicdo, desde que apoiadas por
trinta mil eleitores e respaldadas por, ao menos, trés entidades da sociedade.

A sistematica de elaboracdo constitucional foi a seguinte. Primeiro, os constituintes
foram divididos em oito comissfes tematicas e em uma Comissdo de Sistematizacdo,
respeitando-se, em cada comité, o critério do peso proporcional de cada partido no
conjunto da Assembleia. O ingresso na Sistematizacdo era feito por indicacdo dos
lideres partidarios, ja nas comissGes tematicas os constituintes tinham o direito de
pleitear o ingresso para uma vaga de titular e outra de suplente. Havendo concorréncia
por uma vaga de comissdo, cabia aos lideres de cada partido definir o parlamentar que
participaria.

Uma vez instalada, cada comissdo temética imediatamente se dividia em trés
subcomissoes, iniciando-se nesse nivel descentralizado o trabalho efetivo de elaboracdo
constitucional. Cabia a subcomissdo elaborar um anteprojeto versando sobre o tema de
sua competéncia. Concluido esse texto, apds processo de discussdo e votacdo, a
subcomissdo se reunia as outras duas na comissdo tematica a qual pertenciam, para
elaboracdo de novo anteprojeto que consolidasse as trés areas. Essa fase encerrava-se na
Sistematizagdo, que recebia 0s anteprojetos das oito comissdes temaéticas para entdo
consolidar as contribuicdes em um Projeto de Constituicdo. Este documento era enviado
ao Plenério da Constituinte para discussdo e votagdo em dois turnos, contando com a
participacdo de todos os constituintes, tendo por resultado a nova Constituicdo do
Brasil.

A estruturacdo tematica das Comissdes da Constituinte foi a seguinte:
I) Comissdo da Soberania e dos Direitos e Garantias do Homem e da Mulher.
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I-A) Subcomissdo da Nacionalidade, da Soberania e das Relacdes
Internacionais.

I-B) Subcomissdo dos Direitos Politicos, dos Direitos Coletivos e
Garantias.

I-C) Subcomisséo dos Direitos e Garantias Individuais.
I1) Comisséo da Organizagédo do Estado.
I1-A) Subcomissdo da Unido, Distrito Federal e Territérios.
I1-B) Subcomissdo dos Estados.
I1-C) Subcomissdo dos Municipios e Regides.
I11) Comissdo da Organizacao dos Poderes e Sistema de Governo.
I11-A) Subcomissdo do Poder Legislativo.
I11-B) Subcomisséo do Poder Executivo.
I11-C) Subcomissdo do Poder Judiciario e do Ministério Pablico.
IV) Comissdo da Organizagdo Eleitoral, Partidéria e Garantia das Instituigdes.
IV-A) Subcomissao do Sistema Eleitoral e Partidos Politicos.

IV-B) Subcomissdo de Defesa do Estado, da Sociedade e de sua
Seguranca.

IV-C) Subcomissdo de Garantia da Constitui¢cdo, Reformas e Emendas.
V) Comissdo do Sistema Tributéario, Orcamento e Finangas.
V-A) Subcomisséo de Tributos, Participacéo e Distribuicdo das Receitas.
V-B) Subcomissao de Orcamento e Fiscalizacdo Financeira.
V-C) Subcomisséo do Sistema Financeiro;
VI) Comissao da Ordem Econdmica.

VI-A) Subcomissao de Principios Gerais, Intervencdo do Estado, Regime
da Propriedade do Subsolo e da Atividade Econémica.

VI-B) Subcomissdo da Questio Urbana e Transporte.

VI-C) Subcomissédo da Politica Agricola e Fundiaria e da Reforma
Agréria.

VII)- Comisséo da Ordem Social.

VII-A) Subcomissdo dos Direitos dos Trabalhadores e Servidores
Publicos.

VII-B) Subcomissdo de Salde, Seguridade e do Meio Ambiente.

VII-C) Subcomissdo dos Negros, Populagdes Indigenas, Pessoas
Deficientes e Minorias.

VI1II) Comissdo da Familia, da Educacéo, Cultura e Esportes.
VI11-A) Subcomisséo da Educacgéo, Cultura e Esportes.
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VI11-B) Subcomisséo da Ciéncia e Tecnologia e da Comunicacéo.
VI11-C) Subcomissdo da Familia, do Menor e do Idoso.

3.2 Fundamentos do Debate sobre Educacdo Superior

A educacdo superior comecou a ser debatida na Assembléia Nacional Constituinte no
ambito da Subcomissdo da Educacdo, Cultura e Esportes (VIII-A). A auséncia de um
texto anterior, que servisse de base para os trabalhos constituintes, fez com que esta fase
tivesse papel fundamental para o desenvolvimento posterior dos debates e da propria
tramitacdo da matéria constitucional. As principais diretrizes sobre como a Carta Magna
trataria a educacdo superior foram estabelecidas na Subcomissao VIIIA.

Embora tenha sido uma das subcomissGes mais ativas comparativamente as demais,
com grande ndmero de reunides realizadas, houve de fato apenas uma questdo que
mobilizou as atencbes dos seus integrantes: a disputa sobre a destinacdo das verbas
publicas para a educacdo em seus diferentes niveis, opondo interesses dos setores
publicos aos privados. A crise porque passavam as universidades publicas contribuia
para dar relevancia ao tema. Ressalte-se que, a época em que transcorreram os trabalhos
da subcomisséo, as universidades federais estavam paralisadas por conta de greve.

Nesse sentido, pautado por uma conjuntura educacional dificil, o debate sobre a
educacdo superior, se entendida como um conjunto abrangente e diversificado de
instituicOes, cursos, agentes, modalidades de ensino, atividades de pesquisa e de
extensdo, ndo apenas ocupou uma posicao secundaria, como foi desenvolvido como se
fosse sindnimo de questdo universitaria. Pode-se argumentar que ndo compete a uma
Constituicdo detalhar aspectos que melhor caberiam em legislacdo complementar ou
ordindria. Entretanto, se comparada ao debate e ao detalhamento de dispositivos
constitucionais referentes a outros temas, a educacdo superior teve um tratamento
sucinto. Chama a atengdo essa concisdo uma vez que, ao longo de toda a década de
1980, foram poucos 0s momentos em que ndo houve crise no setor.

Dentre as atividades desenvolvidas no ambito das subcomissfes, a dedicacdo de
reunibes para audiéncias publicas com organizacOes, especialistas e autoridades
convidadas tornou-se um dos principais recursos para discussdo e aprofundamento dos
temas que eram de suas responsabilidades. Na Subcomisséo da Educacdo, Cultura e
Esportes, houve audiéncias publicas em 13 das 35 reunides realizadas.

As audiéncias, junto as propostas e emendas enviadas pelos constituintes®, ndo foram
apenas 0s principais subsidios para a elaboracdo de anteprojetos e substitutivos, por
parte dos relatores. Foram também indicadores de quais grupos estiveram mais
mobilizados e se prepararam melhor para influenciarem o debate constitucional. No
caso da Subcomissdo VIIIA, especialmente quanto a educacdo superior, grupos
vinculados aos interesses das universidades publicas federais pautaram a agenda de
discussao, repercutindo uma plataforma de reivindicacdes que veio sendo desenvolvida
desde o inicio da década de 1980.

® Os constituintes podiam enviar contribuicdes a qualquer subcomissdo, mesmo que néo fossem membros
titulares ou suplentes. Entretanto, apenas os titulares, ou suplentes que os estivessem substituindo, tinham
direito ao voto nas deliberacdes.
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3.2.171 Audiéncias Publicas: Educacdo Superior, Sociedade e Grupos de Interesse

A primeira audiéncia publica da Subcomissdo da Educacdo, Cultura e Esportes
aconteceu no dia 23 de abril de 1987, por ocasido da sua 122 Reunido. Este encontro,
que contou com a presenca de sete debatedores que representavam cinco entidades, foi
dedicado exclusivamente ao debate de questdes educacionais. Presente nessa audiéncia,
por intermédio de seu presidente, Newton Lima Neto, e de sua diretora, Miriam
Limoeiro Cardoso, a Associacdo Nacional dos Docentes do Ensino Superior (ANDES)
deu o tom sobre a abordagem da educacdo superior que predominaria na subcomiss&o.

Cumpre relembrar que as universidades federais estavam em greve nesse periodo.

Inclusive, no dia anterior a reunido, o Ministro da Educacdo, Jorge Bornhausen,

recebera 28 constituintes de todos os partidos, inclusive alguns lideres, para discutirem

0 problema da greve. Assim, antes de se iniciar a audiéncia publica, o presidente da
Subcomiss«o VIIITA informou que ficara fiac:
Presidente da ANDES, no sentido de retomar
gue fAhaveria um e mp e n h eentigoaerevity ascamiehosdao Mi ni st
confronto, do enfrentamento, do conflito e buscar o caminho do didlogo para a
compreens«o, o0 entendi ment o (DANGS Busca de un

O primeiro a falar em nome da ANDES foi seu presidente, que depois deixaria a
audiéncia para ir ao encontro do Ministro da Educacdo. Foi distribuida, para os
integrantes da Subcomissdo, uma proposta da organizacdo sobre educagdo. Segundo

Newt on Lima Net o, a proposta da ANDES n«o e
edi scuss»eso, mas , antes de tudo, decorria
superior (...) em defesa da universidade publica e gratuita, (...) de uma universidade

cr2tica, competente, aut®noma e democr 8ti ca

A explanacdo do presidente concentrou-se em aspectos orcamentarios e na polémica
sobre a destinacdo das verbas publicas. Em seu entendimento, o governo federal, desde

O regime militar, havia empreendido uma pol
a escolas particulares, através de programas especificos de apoio indireto, de compra de

equi pamentos, de computadores, de montagenm
Net o, i sso permitia que as fHas mantenedor a
fazer aquilo que o proprio nome que elas tém deveriam fazer i exatamente manter as

uni versi dadeso. Em contrapartida, o] Est ad:
predeter minadabo, drenando o0os recursos das ¢
95).

A exposicdo do presidente da ANDES ja sinalizava qual a questdo que mais mobilizaria
as atengOes dos constituintes no debate sobre a educagédo, inclusive quanto ao ensino
superior: a destinacdo das verbas publicas. Apds a saida de Newton Lima Neto, a
palavra foi dada a diretora da entidade, Miriam Limoeiro Cardoso, que apresentou
outros pontos defendidos pela associacdo de docentes.

A proposta da ANDES, embora concebida a partir da vivéncia das universidades
publicas, visava a abarcar os docentes das universidades particulares. Segundo Miriam

Li moeiro Cardoso, a entidade pretendia que
el evar O patamar da wuniversidade naquil o
gual i dadedo. |l sso porque n«o era admisszv

universidades [conseguissem] algum tipo de recurso para ter o seu trabalho de pesquisa
além de extensdo em trabalho de ensino, e a grande maioria das instituicbes de ensino
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superior no Pais [trabalhassem] de uma maneira estritamente precaria, sem a
possibilidade daprodugk 0 do saber o0 necess8rio ao pa?s.

Por I Ssso, a primeira proposta era que f o:
estabelecer um padr«o de qualidadeo. Sem t &
Cardoso, N«O sSseria poss?2vedisindisoperioraenfdioe cer qu
[fossem] instituicbes de ensino superior, de fato [pudessem] alcancar um patamar

universitarioo . Para a ANDES, t al pat amar i mplicav
i ndi ssociabilidade entre enaiacotrapostpads qui s a

ensino tratado Acomo mercadoria ou como p
mercado fAem que o0 ensino e a produ-«0 S«
altamente rentaveis.

A ANDES compreendia ser diversa a situacdo entre as escolas privadas e publicas.
Entretanto, a plataforma da entidade era n
uma politica real de ampliacdo das universidades publicas, da rede publica de uma
maneira ger al 0 deferilia queensssa eede publicato enagistérip fosse
Afcontemplado com o plano de <carreira, com
i sonomi aals@madeahprovi mento de cargos e fu
titulos e provas, salario e condi¢es de trabalhos dignos, aposentadoria com proventos

i ntegrais e di rwnadganda que nsoi aperthd atragessarizaalécadao o |,

de 1980, como se estenderia pelo século seguinte.

Ao longo de todo o pronunciamento da diretora da ANDES, a argumentagdo
desenvolvida sobre a questdo educacional ndo se afastava dessa plataforma de defesa

dos interesses docentes. Em certo momento, o deputado Florestan Fernandes (PT-SP)
indagou Miriam Limoeiro Cardoso sobre o posicionamento da entidade quanto a
aposentadoria dos professores aos 25 anos. Embora tenha endossado essa reivindicacao,

O constituinte petista observou que s
aos 50 anos eu estaria ~ disposi-«o d
realmente seria essa a via de colocarmos a questdo, se o problema da aposentadoria ndo
deveria ser vinculado tamb®m a outras defi
Outra observacdo feita por Florestan Fernandes era de que a universidade brasileira

estava negligenciando a questdo da carreira dos pesquisadores, observando que a

Ai nfraestrutura n«o [poderia] ser somente ma

e tiv
0 ci

Em respost a, a palestrante disse que a fAqu
para nos, que [naguele momento ela era] ponto de pauta da greve das universidades

federai so. Par a el a, 0 professor uni ver si
trabal hador da educa- «o, com dir eesdeo a con

mais nada, se temos uma preocupacao com 0 ensino e a pesquisa de boa qualidade, com
a producdo do saber comprometida com a realidade social, comprometida com a
maioria da populacéo, é absolutamente indispensavel garantir as condi¢bes minimas que
sejam, mas que permitam uma vida digna do trabalhador na Educagdo0. Nesse sentido,
era findispensavel entender que lutar por salarios e lutar por verbas, assim como lutar
por aposentadoria integral, faz parte dessa luta global para garantir condigdes de
trabalho suportaveis pelo docenteo .

Outro ponto importante na plataforma apresentada pela ANDES na Constituinte era o
que a organizacdo entendia como democratizacdo da gestdo escolar, a qual, segundo
Miriam Limoeiro Cardoso, seria condi¢do essencial para a autonomia universitaria. Em
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sua exposi - «o, af inoccasmdaUniyansidladefia@udonomiaefeva a nt i r |,
pela qual lutamos, é absolutamente indispensavel garantir a democratizacdo da gestdo
da escol ao. Assi m, Atodas as fun-»es de dir
direta e secreta, com a garantia da participacdo de todos os segmentos envolvidos nessa
comuni.d&Pded®@ tant o, no caso de escolas envol
uni versidade finecessariamente professores,
de fazer representar tambémacomuni dade a2 0. Concluindo seu ¢
era a Apreocupa-«0 b8sica, o0 eixo fundame

democratizacdo seja garantida com meios inclusive de poder permitir o funcionamento
da autonomia universitaria pelaqualtamb ® m nos bat emoso.

O entendimento de que a democratizacao via participacdo da comunidade era condicao
para a autonomia universitaria, bem como a associacdo entre gestdo escolar e
universitaria como sendo processos similares, refletiam o fato de que a proposta da
ANDES tinha uma concepg¢do padronizada. Tal como ndo havia separacdo entre
universidades publicas e privadas, inexistia diferenciacdo entre esta categoria
institucional e outros tipos de instituicdes de ensino superior. O diagndstico e a
prescricao eram 0s mesmos.

E evidente que subjacente & plataforma da ANDES havia uma concepcéo de educagio
superior gestada sob a otica das universidades publicas federais. Ou, mais precisamente,
nascida do entendimento do grupo entdo hegemdnico no movimento docente. Dada a
influéncia adquirida naquela conjuntura de crise nas universidades, o que fora reforcado
pela participacdo dos movimentos docentes no processo de redemocratizacdo do pais,
ndo surpreende que tal plataforma tenha sido encampada no processo constituinte, e
pautado as decisdes tomadas sobre educacgdo superior. Assim, ndo obstante a relevancia
dos docentes das universidades publicas no contexto educacional, a questdo
universitaria na Assembléia Constituinte virou sindbnimo de educacao superior.

A ANDES entregou a Subcomissdo VIIIA um document o i ntitul ado
Educacional . P adata@lo da abriCae 1987 @ quiewsd dividi@ etn,duas

se-»es. Uma, denominada de O6Apresenta-«ob6,
norteavam a secdo seguint e, a OPI|l at af ormadé propriamente

itemizadas. Cumpre destacar que a proposta da entidade abordava a educagdo como um
todo, embora tenham prevalecidos os dispositivos direcionados a educacdo superior.

A se-«o0 0 A p azie saejostifiaative a@ad proposta apresentada, e 0s
compromissos assumidos pela ANDES em defesa do ensino puablico e gratuito,
entendido como Adireito de todos e dever ¢
contra o que entendiami aestapr iocatrirzadoo @&o
Afcontrole do Estado sobre a educa-«o0o atrayv
i nteresses populares de mel hor i afdn.« oNesses e ¢
[reduzia] apenas a transmissdo de conhecimentos, mas conjuga saber critico e
compr omi sso social 0. Para a &entidade, ser
Afdesenvol vimento da capacidade de pensar, (
n a conseguir estabel ecer a reloacomkes com a
mecanismos sutis da dominacdo ideoldgica, desenvolvendo, ao mesmo tempo e no
mesmo movimento, o conhecimento, a consciéncia critica e a capacitacdo a vida e ao

BN

trabal ho em nossa realidade soci al o. Em s u
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c reidesenvolver as oportunidades facilitadoras da formacéo da consciéncia social e
rzticao.

pr esent aseceom dafirmatao derque a pataforma educacional fora
substanciada a ©partir da viv°nxia ¢
etivas de baseo. E que ela refletia
norteadores da organiza-«o0 do ensino pW%b
empenho da organi za-«0 para somar for-as co

S >

t
n
i

O D> O I

0
i
I

popul ares no Paz2so, a fim de contribuir fn
Congresso Constituinte, para a defesa de condi¢bes mais dignas de vida, trabalho,

educa-«0, sawde e participa-«o0o pol2tica da
Odispostona 6 Apresenta-«o0b6 expressava, com cl ar

apoiava a OPI at af o serdeaumdpmpostaaoncebaacar bsena Tr at a v a
experiéncia dos docentes do setor publico universitario, direcionada a resolucdo dos

problemas que vinham enfrentando, orientada por uma concepcao especifica de préatica

politica. Entretanto, uma vez inserida como dispositivo constitucional, valeria para

qualquer instituicdo de educacdo superior, independentemente de sua organizagédo

académica, dependéncia administrativa, porte, localizacdo ou vocacdo educacional. O

modelo era um so.

A se-«0 OPl ataformad estava estruturada sol
(do 1.2.1 a0 1.2.16). Cada item representava, de fato, um dispositivo a ser incluido na
Carta. Dentre os diversos dispositivos sugeridos, havia: a afirmacéo do dever do Estado
em Aprover ensino p¥blico, gratuito e | aic
pre-e scol ar 0 .Competgima Uln.i 2.0l )el abor ar odudacRol ano Na ¢
prevendo a participacdo harménica dos Estados, Municipiose Di stri t o Feder a

1.2.2). Haveria permiss«o para fAa exist®°nc
recebam verbas publicas, estejam organizadas segundo os padrfes unitarios de
qual i dade e n«o tenham fins l ucrati voso (i
condicionada, j 8 que caberia ao Estado ga
permanente dessas normas e condi¢Oes, sob pena de cassacdo da permissdo de
funcionamento e interven - « 0 admi ni strativa na institui -«

tribut8rias A"s mantenedoras e aos proprie
seriam proibidas (item 1.2.4, § 3°).

O Estado deveria ser obrigado a alocari par cel a f i xta8rdiaaor eccei t @an &

p¥%blico e gratuitoo, sendo que a parcela d:
Municipios nunca menos de 25% (item 1.2.6). As verbas publicas estariam destinadas
Afexclusi vament e ©s escol as p ¥Yab | iadosaes criad

Muni c2pioso (item 1. 2. 7 )sesob®@estdo deenocréticat r os as
nas instituicbes de ensino e pesquisa (1.2.9 e 1.2.10); sobre carreira do magistério
publico, com deveres e direitos, como a aposentadoria integral aos 25 anos ou

pr oporci onal aos 20 anos de nefetivo exerc?
cria-«o de um organismo colegiado superior
autonomia do Estado e constitui-«o democr ¢
ordenad or as da estrutura nacional de ensinoo,
espec?2fico denominado de Aconsel ho interuni

Interessa destacar, para os propésitos do presente texto, quatro itens que tiveram
repercussdo na tramitacdo da questdo da educagdo superior ao longo da Assembléia
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Nacional Constituinte. Em pr i mei r o l ugar , o] item 1. 2. 3
manifestacdo publica de pensamento e de informac&o, proibida toda e qualquer forma
de censur ao. Em c¢ o mp lgeemmaofidogesquisaecarexdensdoe nt a

[seriam] organizados e exercidos em todo o territorio nacional de forma a garantir,

plenamente, a sua autonomia, sem quaisquer imposicdes ou restrices de natureza
filos-fica, i deol - @rnifacnasso). Yireulava-gej assisnaensiooy  p ol 2 t |
pesquisa e extensdo ao conceito de autonomia.

Em segundo lugar, no item 1.2.8, dispunha-se que as fiinstituicdes de ensino e pesquisa
brasileiras [deveriam] ter garantido um padrdo unitario comum de qualidade,
indispensavel para que sejam capazes de cumprir seu papel de agente de soberania
cultural, cientifica, artistica e tecnoldgica do pais, contribuindo para a melhoria das
condi -»es de vida, trabal ho e pa(grifos ci pa- «c¢
nossos). Dessa forma, no mesmo movimento de se instituir o conceito de qualidade na
educacdo, impunha-se a ndo diferenciacdo das instituicbes de educacgdo superior, uma

vez gque todas estariam submetidas a um fApad
atribuidlauma fun-«o0 pol2tica de agente de fisobe
tecnol - gi ca d oasuam@atireza) do coatextd ande gstevessenoinsedidas,

do porte ou vocacao educacional.

O terceiro item destacado refere-se a questdo da autonomia. Pela proposta da ANDES,

as flnstitui-»es de Ensino Supautonomia [t eri a
pedagdgica, cientifica e administrativa em relacio ao Estado ou entidades

mant enedor as o, a guem <cabia garamd i r Aos
funci onament o, respeitadas as condi-»es do

nossos). Nesse sentido, a autonomia ndo seria apenas uma prerrogativa das
universidades, mas de qualquer instituicdo de educacdo superior. Até mesmo as
instituicdes de ensino privadas, que como mantidas ndo possuem personalidade juridica,
passariam a ter autonomia administrativa em relagdo as mantenedoras.

Por fim, a plataforma educacional da ANDES estabelecia uma nova diretriz para todas

as instituicdes. Nos termos do it em 1. 2. 12, as Alnstitui-»e
brasileiras [seriam] necessariamente orientadas pelo principio da indissociabilidade de

ensino, pesquisa e extensao0  (ogasso).f

Os dois ultimos itens, autonomia e indissociabilidade, estariam presentes, com algumas
alteracdes, ao longo de todas as etapas do processo constituinte, gerando o dispositivo
constitucional (art. 207) que seria promulgado, em 5 de outubro de 1988. Cumpre
salientar que a ANDES ndo foi a unica organizacdo a propor ambos 0s aspectos.
Entretanto, a entidade foi a responsavel efetiva pela concepcao do dispositivo, ou seja,
pelo tratamento da educagéo superior como sendo uma questdo universitaria, segundo a
Otica das instituigdes publicas.

Outras organizagdes com interesses na educacdo superior, que também foram ouvidas
em audiéncias publicas, seguiam a mesma linha de argumentagdo, com pequenas
diferengas. No dia 28 de abril, na 15% Reunido da Subcomissdo VIIIA, foi ouvida a
Federacéo das Associacdes de Servidores das Universidades Brasileiras (Fasubra), por
intermédio de sua presidente, Prof. Vania Maria Galvao de Carvalho, e de seu diretor,
José Ferreira de Alencar. A Fasubra, que a época congregava cerca de 45 entidades das
universidades federais, abarcando em torno de cem mil servidores filiados, fora uma das
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organizacOes mais ativas do periodo, tendo mobilizado movimento grevistas e reagido a
Iniciativas governamentais como o GERES.

A proposta enviada pela Fasubra a Constituinte continha uma série de sugestfes sobre

educagédo, dentreas quai s, na se-«o0 2.3.1 AReforma U
Servidoreso, aquel as IPaafadedemgiot de srvidares, aensi no
Auni ver si dade br asjprincgio daandisseeigbdidade o emsiaci t ar p el
pesquisa e extensdo0 (grifo nosso). Manifestava sua vontade de haver i u ma
universidade voltada para os interesses da maioria da populacdo, que sdo os

trabal hadores, respons8yeesqder ebesepébpabsu
autbnoma, democratica, competente, com padrdo Unico de qualidade, mantida pelo

Estadoo

A Fasubra defendia iniciativas ndo contempladas na proposta da ANDES, como i u ma
politica de integracdo das IES com a comunidade em geral, na prestacdo de servicos,

através da implantacdo de ConselhosComuni t 8ri oso0, e que houves:
sistema para que os profissionais formados na universidade [pudessem] reverter seus
servi-os 7 sociedade,Seqgubgeutse®oac asckumi ceas,t
administrativa e financeira de todas as Instituicdes de ensino e pesquisa [deveria] ser
democr 8tica, conf or me c r i, enm®termos similgue¥zb | i c o s |

proposicdo da ANDES. A entidade diferenciava-s e ao pr opor a Ar ef or me
todos os niveis para garantir acesso e bom aproveitamento a toda a populacdo em

igual dade de condi -»es, i ndependente da cl
maneira a contemplar as peculiaridades de cada regido e de buscar um potencial claro da
educacdo e profissionalizacdo voltada paraosint er esse do povo brasile

Fizeram parte da explanagdo, as inevitaveis propostas de cunho corporativo e sindical,

cComo A e | rgas em> ®ADS ogl miveis para todos os cargos dirigentes das

universidades, as quais devem ter acesso os servidores técnico-a d mi ni s,temat i vos o
fextin-«o das DST'6s e demais -rg«os co0Omo

admi ni strativa (gque prAeFsstbma roomo reldtadoracima,- » e s ao
abordou aspectos atinentes a educacdo superior que ndo seriam discutidos adiante na

Constituinte, ainda que eles ndo devessem ser, de fato, matéria de natureza

constitucional.

Comparativamente a Fasubra, a Unido Nacional dos Estudantes (UNE) apresentaria
propostas bem mais modestas & Assembléia Nacional Constituinte. Representada por
sua presidente, Gisela Moulin Mendonca, a UNE foi ouvida em audiéncia publica, no

dia 29 de abril de 1987, tendo por tema f Me
Reiterando concepcéo apresentada pela ANDES, a UNE exp0ds seu entendimento de que

a universidade deveriaserium centro n«o s- para transmit.
e produzir nNovos conheci ment oso. Par a t a

compreender a educacdo como formacdo geral para que o individuo [pudesse] tornar-se
sujeito consciente do contexto social, politico e econbmico onde vive, segundo 0s
princ2pios da democracia e da soberania nac

Por conta do tema escolhido, a UNE dedicou grande parte de sua exposi¢cdo para
contrapor o ensino publico gratuito ao ensino particular. Foram apresentadas estatisticas
sobre o crescimento da educacao superior, desde 1964, quando houve aumento da rede
particular de ensino. A entidade criticou a diminuicdo das verbas governamentais para
as universidades publicas. E mostrou estratos de um estudo que demonstraria a alta
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rentabilidade do ensino superior privado, o qual, desde 1980, teria reajustado as
mensalidades bem acima dos salarios docentes.

A UNE def e nndlissaciabdidede doaensifio, pesquisa e extensdo0 dev er i
mo 2% ¢
em atividades de pesquisa cient2fica e

ser consagrada, comafixagdode um A2 ndice de no m2ni

prop!'s que f ocasa®no auEeror gitomoria medaghgica, cientifica,
admi ni strat i va nmso).fOu seja a indessodiakilidlade(e g autononoia
deveriam ser aplicadas a todas as instituicdes de educagdo superior. O mesmo
entendimento sobre educacdo superior fora apresentado pela Unido Brasileira dos
Estudantes Secundaristas (UBES), recebida e audiéncia publica no dia anterior (28 de
abril).

Além da ANDES, Fasubra, UNE e UBES, a Confederacdo dos Professores do Brasil
(CPB), a Sociedade de Estudos e Atividades Filosoficas (SEAF), a Associacdo Nacional
de Pesquisa e Pos-Graduacdo em Educacdao (ANPED) e o Centro de Estudos Educacédo
e Sociedade (CEDES) participaram dos trabalhos da Subcomissdo VIIIA. Estas
entidades, juntamente com outras sete organizac6es, haviam formalizado, nesse mesmo
més de abril, a criacdo do Forum da Educacdo na Constituinte em Defesa do Ensino
Plblico e Gratuito’.

Embora as entidades ouvidas pela Subcomissdo VIIIA tenham apresentado suas
proprias sugestdes, inclusive através de documentos e anteprojetos, a proposta enviada
pelo Férum da Educacdo na Constituinte foi a que teve a estruturacdo mais abrangente.
Concebido para a defesa do ensino publico e gratuito, o Férum apresentou uma proposta
a Subcomissdo contendo 21 artigos sobre varios aspectos educacionais, trés artigos
sobre tributacdo, orcamento e financas, e um artigo definindo que a legislacéo
complementar estabeleceria san¢des para 0s casos de violagdo dos mandamentos
Constitucionais.

Quanto a educacdo superior, 0 Forum seguia, basicamente, a plataforma da ANDES, a
também fora endossada pelas organizacdes estudantis (UNE e UBES) e dos servidores
(Fasubra). Por exemplo,nos ter mos do art. 6 U, as
brasileira [deveriam] ter garantido um padrdo de qualidade indispensavel para que
[fossem] capazes de cumprir seu papel de agente da soberania cultural, cientifica,
artistica e tecnoldgica do Pais, contribuindo para a melhoria das condicBes de vida,
trabalhoeparticipa- «o da popul a-«o0 brasileira

Questdes centrais para os docentes, como a autonomia e a indissociabilidade, foram
definidas em dois paragrafos desse artigo 6°. Pelo A 10, as

Superior [teriam] plenamente garantida a sua autonomia pedagdgica, cientifica,
administrativa e financeirad0. J&8 o A 2U definia que
brasileiras [seriam] necessariamente orientadas pelo principio da indissociabilidade
do ensino, da pesquisa e da extensdo0 Como defendido pela ANDES, tais requisitos
aplicar-se-iam a todas as instituicbes de educacdo superior, e ndo apenas as

” Além das citadas ANDES, UNE, UBES, Fasubra, CPB, ANPED, SEAF, CEDES, participaram da
criacdo do Férum: a Associacdo Nacional de Educagdo (ANDE) e a Associa¢do Nacional de Profissionais
de Administracdo da Educagdo (ANPAE), ambas ouvidas pela Subcomissao no dia 23 de abril; a
Federacdo Nacional dos Orientadores Educacionais (FENOE), a Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia (SBPC); a Central Unica dos Trabalhadores (CUT); a Central Geral dos Trabalhadores (CGT); e
a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).
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universidades. A proposta do Forum foi objeto de campanha nacional para coleta de
assinaturas em seu apoio, processo que culminaria na apresentacdodai Emenda Popul a
n. 497 Ensi no P%¥bl nacComissio d&istanatizacdn.o o

E importante salientar que no trabalho da Subcomissdo Educacéo, Cultura e Esportes,
em grande medida por conta das audiéncias publicas, € que foi estabelecido um
consenso quanto ao tratamento que seria dado a educacdo superior na Constituicdo do
Brasil. Embora o processo ndo tenha acontecido de forma linear, os principios da
autonomia universitaria e da indissociabilidade do ensino, da pesquisa e da extensao,
com ligeiras modificacdes, estariam presentes nas etapas subsequentes.

Registre-se, por oportuno, que a nao linearidade desse processo podia ser atestado ja no
contexto da Subcomissdo VIIIA. A Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
(SBPC), embora tenha sido uma das entidades a apoiar o Forum da Educagdo na
Constituinte, apresentou, em audiéncia publica, uma proposta diferente quanto a
educacdo superior. Na audiéncia publica de 23 de abril, coube ao professor Luiz
Antbénio Cunha discorrer, em nome da entidade, sobre a proposta da SBPC aos
constituintes.

Em sua exposicdo, Luiz Antbnio Cunha tracou um painel da situacdo da educacao

brasileiraor@das smaimstoedpmal a Am®ricao. A SBI
quase dez mil associados, entre pesquisadores, professores e estudantes de poés-

gradua- «o, desenvol vi aquécoestitulam]pnersalidade,a ai s, d e
Uni versi dadceenbi asiCueihma@ue, se existiam i8I

de universidade, dificilmente conseguiremos aceita-las, sabendo o que significa uma

universidade como instituicdo de producdo de conhecimento, de ciéncia, cultura e arte, e

intercambio sisteméatico,abe r t o e | i vr eo. Para ele,- no pa?

uni versidadeso, as fAuniversidades p%¥%blicas,
A%nica universidade propriamente municipal 0

Na seqliéncia de sua exposic¢do, alinhado ao posicionamento do Férum, Luiz Antdnio
Cunha defendeu a destinacdo dos recursos publicos para o ensino publico, bem como a
melhoria de sua qualidade. Observou que a producdo cientifica, cultural e técnica no
ambito da SBPC, atestada em nas publicacbes da entidade, vinha basicamente das
instituicbes publicas. Em contrapartida, ressalvava a crescente influéncia dos
proprietarios de estabelecimentos de ensino em 6rgaos como os Conselhos Federal e
Estaduais de Educacéo.

Sobre a autonomia universitaria, o representante da SBPC disse que a fiuni ver:

brasileira ® uma universidade O6birutado, | &
entendimento, as universidades eram coagidas na sua autonomia pelo dinheiro, o seu

vento. As universidades ferdedrmd«sd nx® Mi mihsatr
Educacéo, quando este [transferia] recursos, por exemplo, para ampliar o atendimento

médico-assi stenci al numa determinada 8reado.

Para Cunha, ndo existiiaa autonomia universits8ria, sem

recursos, e sem um quantitativo que [permitisse] que os reitores pudessem dirigir um

processo de elaboracdo da politica universitaria, do caminho do ensino, da pesquisa, da

experi menta-«00, sem que tivessem que fper.
na mao, para conseguir suplementar os orcamentos j& zerados em abril e maioo.

Portanto, a autonomia das universidades era algo a seficonquistado conceitualmenteo.
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N&o obstante o alinhamento com Forum da Educagdo na Constituinte quanto a defesa

do ensino publico e gratuito, a SBPC encaminhou uma Proposta a Subcomissao VIIIA,

que se diferenciava quanto a definicdo de autonomia e ao relacionamento entre ensino,
pesqui sa e extens«o. Assi m, O atividadedel 1 <car a
ensino, pesquisa e extensdo de servicos a comunidadeo , devendo ser ger
Asegundo um r egi gamntijawn mplend automomip a insptuigion ,

Nesse mesmo artigo, o paragrafo Unico estabelecia que as universidades publicas
deveriam ser fApart eelaboragioedgpolitica de eultudaociénpid o c e s s 0
e t ecnol o doartanto, ddo hawaaeferendia a indissociabilidade entre ensino,

pesquisa e extensdo, e a autonomia estava definida em sentido genérico.

Dentre todas as organizagdes ouvidas em audiéncia publica, e que abordaram a questao
da educagéo superior, o Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB) foi
a que apresentou a proposta mais diferenciada. Representado pelo seu presidente,
Rodolfo Joaquim Pinto da Luz, o CRUB participou da reunido do dia 28 de abril. Um
dos pontos divergentes foi quanto a destinacdo dos recursos publicos, pois, nas palavras

do presidente, An«o podemos desconhecer t
instituicGes, que tém um eminente carater pablico, e ndo mercantilista, como aqui ja se

abordou, venham a ter apoio do Poder P Yab
excepcional ment e, Afdeveremos destinar “que

desenvolvimento do ensino, da pesquisa e da extensdo, esse apoio necessario, sob pena
de prejudicarmos o desenvolvimento tamb®m d

O posicionamento do CRUB quanto ao uso das verbas publicas mereceu um comentério

do relator da Subcomissao, senador Jodo Calmon. Até entdo fora a primeira entidade,
dentre as ouvidas em audi °ncia p¥blica, a defender
recursos para a educa-«0 n«o deve se dest.i
excecdo para as escolas consideradas de alto nivel.

A proposta apresentada a Assembleia Constituinte originou-se do Seminario "A
Educacdo na Constituinte”, promovido pelo Conselho de Reitores, e estava dividida em
duas partes. Na primeira, foram propostos dispositivos a serem incluidos na
Constituicao, contemplando as areas da educacdo, cultura, ciéncia e tecnologia, e ordem
econdmica e social. A segunda parte trazia a justificativa da proposta, subdividida em
seces como ensino de 1° e 2° grau, educacdo superior, autonomia universitaria,
recursos para educacao.

Quanto aos dispositivos propostos, cumpre salientar que 0 CRUB ndo previa a questédo

da indissociabilidade. Aceita sua proposicdo, 0 artigo que trataria das universidades

teria a seguiexerceio de esuhafungdes: de dngino, pesquisa e

extensdo, a universidade goza de plena autonomia didatico-cientifica, disciplinar,
administrativa e financeirao (grifo nosso)
artigo n«o numerado que as verbas p¥%Wblicas
ensino p%blicoo, abria umdi epecrhaogqune @m@Ar G
excepcional, o Poder Pablico [poderia] destinar recursos a instituicdes privadas que,

pela sua atividade, [contribuissem] relevantemente para a cultura, 0 ensino ou a

pesquisano Pa?2s, na f or ma(grifo@ogsa)l ament ada por | ei

Ja na parte das justificativas, sobressaia outra diferenca em relagdo as propostas que
foram feitas na fase de subcomissdes. O Conselho dos Reitores defendia a
di versifica-«0 do sistema de ensino super.
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superior deve ser capaz de oferecer formacéao diversificada, de alta qualidade, aberta a
todas as classes sociais, adequada as necessidades do desenvolvimento econémico e
social do Pais e capaz de contribuir para a formacdo da pessoa e do cidadao; exige
instituicbes nas quais 0 ensino esteja associado a pesquisa, onde a producgdo
cientifica e cultural contribua para o desenvolvimento da tecnologia e para o diagnostico
dos problemas nacionai so

Como conseqg¢°nci a, o Amodel o da unhoversi da:
superior, embora deva ser considerado como centro do sistema. E possivel e desejavel

que se instalem modelos diversos de instituicdes desde que se garanta a exceléncia de

seu trabalho e se persigam n2veisntdouperi or e
a fNatual di scrimina-«o | egal em rela-«o0 ao
periodo histérico em que se precisava assegurar a existéncia de universidades, encontra-

se hoje superadabo.

A proposta do CRUB confrontava-se, portanto, com as proposi¢des do Férum da
Educacdo na Constituinte, e com os pontos de vista defendidos pelos docentes
(ANDES), servidores (FASUBRA) e estudantes (UNE). De fato, ao defender a
diversidade do sistema, e ndo propor o principio da indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensdo para todas as instituices, assumia uma posi¢ao mais proxima a dos
projetos da Comissdo Nacional para a Reformulacdo do Ensino Superior e do Grupo
Executivo para Reformulacdo da Educacdo Superior (GERES). Foram justamente essas
iniciativas governamentais que motivaram a mobilizacdo daqueles grupos, na fase pré-
constituinte, em defesa do que entendiam ser o melhor para a educagdo superior
brasileira: 0 modelo das universidades publicas.

E importante observar que o setor privado também foi ouvido em audiéncias publicas.
Na mesma sessdo em que esteve presente a UNE, foram recebidas a Associacao
Brasileira de Escolas Superiores Catdlicas (ABESC), representada por seu presidente
Padre Waldemar Valle Martins, e a Federacdo Nacional dos Estabelecimentos de Ensino
(FENEN), ouvida através de seu presidente Roberto Dornas. Ambas as exposicoes
foram dedicadas a aspectos educacionais em geral, sendo pouco tratada a questdo da
educacdo superior. De fato, o principal assunto abordado pela ABESC e pela FENEM
foi a polarizacdo entre ensino publico e privado, por conta da destinacdo das verbas
publicas.

Dada a importancia assumida pela fase de subcomissdes que, em grande medida, pautou
as etapas posteriores, ndo surpreende que a abordagem da educacdo superior tenha se
convertido em questdo universitaria, segundo a Otica do setor publico. A despeito do
rico debate pré-constituinte, em que houve contraditorio, apresentacdo de diferentes
pontos de vista i com a conseqliente mobilizacdo de interesses T, o tratamento da
educacao superior na Assembléia Nacional Constituinte restringiu-se a pequeno numero
de questdes. A rigor, a Gnica polémica foi quanto a destinacdo das verbas publicas.

O periodo transcorrido desde as reunifes da Subcomissédo VIIIA até a promulgacéo da
Constituicdo chegou a quase um ano e meio. A despeito da longa e sinuosa trajetoria do
processo de elaboragdo constitucional, os tracos essenciais do que hoje é o art. 207 T
autonomia universitaria e indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo i1 ja
estavam definidos.
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3.3 1 Da Subcomissédo ao Artigo 207: Processo de Tramitacdo e Deliberagao

O processo de elaboracdo da Constituicdo de 1988 ndo teve, como mencionado acima,
um texto base que servisse de referéncia. Coube as subcomissfes e comissdes tematicas
dar o arcabouco a partir do qual houve a deliberacdo, em dois turnos de votacao, sobre o
texto final. A estrutura da Carta T sua divisdo em titulos e subdivisdo em capitulos T
decorreu da organizacdo do sistema de comissdes, que se beneficiou do inovador
formato participativo, com audiéncias publicas e emendas populares, mas também da
participacdo dos constituintes.

E importante salientar que o processo de tramitagdo e de deliberagdo das propostas ndo
foi linear, tendo sofrido algumas reviravoltas. Embora a estruturacdo basica do texto
tenha sido definida apds a fase de comissdes, no transcorrer dos trabalhos varios
dispositivos foram sendo modificados até a promulgacao do texto final. Contribuiu para
isso, ademais das inevitaveis disputas em torno de interesses e idéias, a propria logica de
organizacdo dos trabalhos. Apesar de a sistematica adotada ter permitido a participacédo
de todos os 559 constituintes, tal fato ndo ocorreu de forma uniforme, ao longo do
processo. Para entender esse aspecto fato, quatro observacdes sdo necessarias.

A primeira € que a tramitacdo das propostas ao longo dos comités implicava haver
mudanca no contexto decisério. Por exemplo, quando se passava da fase de
subcomissBes para a de comissdes tematicas, em virtude da juncdo trés a trés das
primeiras, modificava-se o quorum para deliberacdo. Assim, eventual consenso acertado
em uma instancia I ou mesmo uma maioria obtida apos processo de vota¢do i ndo era
necessariamente transferido para o outro nivel, pois o conjunto de constituintes ja era
diferente.

Outro aspecto importante decorrente dessa mudanca era a perda de relevancia relativa
de uma questdo, quando inserida em um conjunto mais amplo. Um tema, por mais
polémico e debatido que fosse, em uma subcomissdo, ndo necessariamente mobilizava a
mesma atenc¢do, quando alcado a discussdo no ambito da comissdo. O mesmo sucedia
quando as comissBes tematicas reuniam-se na sistematizacdo, embora nesta, por conta
do prazo maior para seu funcionamento, houvesse tido oportunidades para ampliacéo e
aprofundamento dos debates.

A segunda observacdo € quanto a composicdo especifica da Comissdo de
Sistematizagdo, que ndo refletia em seu quadro o perfil efetivo do conjunto de 559
constituintes. Do total de 93 parlamentares que a integravam, 53 eram indicados pelos
lideres partidarios, aos quais se juntavam o0s 24 relatores das subcomissdes, 0s oito
relatores e os oito presidentes das comissfes tematicas. Considerando-se que outros 49
constituintes compunham o quadro de suplentes e, portanto, eventualmente podiam
participar das deliberacGes, trés em cada quatro parlamentares ndo tinham poder de
decisdo nessa instancia.

Registre-se, por oportuno, que o processo de escolha dos integrantes da Sistematizacdo
refletiu as preferéncias das liderancas partidarias, o que no caso do partido majoritario,
PMDB, contribuiu para uma grande cisdo interna. Contando com peemedebistas mais a
esquerda do perfil existente no partido, o trabalho da Comisséo foi contestado, gerando
uma reacdo que modificaria as regras do jogo: a criacdo do grupo suprapartidario
ACentr «oo0.
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A terceira ressalva refere-se as atribuicbes da Comissdo de Sistematizacdo. A despeito
da d e n o nsistanatizagdoo, oftomité ndo apenas coordenava 0s projetos oriundos
das comissdes tematicas em um texto para discussdo. Também tinha por funcgéo receber
e organizar propostas a ela enviadas diretamente, mesmo se ndo apresentadas em etapas
anteriores, como as emendas populares. Além disso, por delegacdo dos demais, os 93
membros titulares tinham a competéncia de deliberar, pelo voto, o Projeto de
Constituicao a ser posteriormente discutido e votado em dois turnos no Plenario.

Pelo Regimento Interno da Assembléia Nacional Constituinte, o Projeto aprovado pela
Comissao Sistematizacao pautaria a votacdo em Plenario. E mais, a dinamica de votagédo
demandava que o Projeto fosse primeiro aprovado no todo, para sé depois poder ser
modificado, pelo voto em Plenario. Assim, se nessa aprovacao conjunta, houvesse um
dispositivo polémico que tivesse sido aprovado por maioria absoluta i 49 integrantes i
no ambito da Comissdo, para modificd-lo ou suprimi-lo, em Plenario, seriam
necessarios 280 votos, ou seja, metade mais um de todos os constituintes (maioria
absoluta). Tal possibilidade foi um dos aspectos que mobilizaram constituintes a
formarem o Centréo.

A guarta observacdo é quanto a importancia de se entender a ldgica de estruturacédo e a
dindmica interna de funcionamento das Subcomissdes, das Comissdes Tematicas e da
Comissdo de Sistematizacdo. Nesses comités, os constituintes que exerciam cargos de
direcdo e de relatoria possuiam grande influéncia ndo apenas na conduc¢éo dos trabalhos,
mas também na elaboracao dos anteprojetos e projetos constitucionais.

Além disso, existia a diferenciacdo entre titulares e suplentes. Nos comités apenas 0s
primeiros tinham assegurada a plena participacdo nas reunides e nas votacdes, 0S
suplentes sO participavam caso houvesse auséncia daqueles. Tal desigualdade era ainda
mais significativa, pois nem todos o0s constituintes conseguiram ingressar como titular
nas comissdes de sua preferéncia. A escolha, pelo voto, dos dirigentes de cada comité i
presidente e dois vice-presidentes i era feita apenas pelos integrantes titulares.

E ainda havia a acdo dos lideres partidarios. Estes, por conta do acordo de distribuicéo
proporcional de cargos conforme o peso de cada partido, indicavam os relatores das
subcomissbes e comissGes tematicas, que eram designados posteriormente pelos
respectivos presidentes. No transcorrer dos trabalhos das comissdes, alguns relatores do
PMDB acabaram por se incompatibilizar com parlamentares do proprio partido.

O relator era 0 posto mais desejado pelos constituintes. Ele tinha por incumbéncia:
elaborar um anteprojeto, com base nas sugestdes que lhe chegassem; emitir parecer
sobre as emendas que fossem apresentadas; fazer, se necessario, um projeto substitutivo
a ser submetido a votacao dos integrantes; e redigir o projeto final da subcomisséo, a ser
enviado a comisséo a qual se vinculava. Em suma, tinha poder discricionério suficiente
para pautar o processo, até 0 momento de deliberacéo.

Pelo acordo partidario, coube ao PMDB, partido majoritario na Constituinte, ocupar a
presidéncia e a relatoria da Subcomissdo VIIIA. O deputado Hermes Zaneti (PMDB-
RS) foi indicado pela lideranca do partido para a Presidéncia, embora tenha manifestado
sua preferéncia pelo cargo de relator. Para esta posicao, foi designado o senador Pedro
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Calmon (PMDB-ES). Completavam a Mesa de dirigentes, os deputados Aécio de Borba
(PDS-CE) e Pedro Canedo (PFL-GO), respectivamente como 1° e 2° vice-presidentes®.

Na Comissdo da Familia, da Educacdo, Cultura e Esportes, da Ciéncia e Tecnologia e da
Comunicacéo, coube ao PFL indicar o Presidente, senador Marcondes Gadelha (PB), e
ao PMDB o relator, deputado Artur da Tavola (RJ). O primeiro e 0 segundo vice-
presidente eram, respectivamente, José Elias Moreira (PTB-MS) e Osvaldo Sobrinho
(PMDB-MS).

A Comissdo de Sistematizacdo foi presidida pelo senador Afonso Arinos (PFL-RJ),
tendo como primeiro vice-presidente Aluizio Campos (PMDB-PB) e como segundo
vice-presidente Branddo monteiro (PDT-RJ). O deputado Bernardo Cabral (PMDB-
AM) foi designado relator, funcdo que exerceu até o final da Constituinte. O PMDB,
portanto, foi o partido responsavel pela relatoria dos assuntos educacionais, em todas as
etapas do processo de elaboracdo constitucional.

Diante do exposto, torna-se claro que, para compreender o processo de tramitacdo e
deliberacdo sobre a educacdo superior na Constituinte, ndo basta acompanhar os debates
nas diferentes comissdes e no plenario, nem se ater as votacdes sobre o tema. Dado o
controle exercido pela relatoria, € preciso identificar também as propostas apresentadas,
sob a forma de emendas, e os pareceres emitidos pelos respectivos relatores de cada
etapa.

Desde o inicio do funcionamento da Subcomissdo VIIIA até a promulgacdo da
Constituicao, com o art. 207 sobre universidade, ocorreram Vvarias etapas de discussdo e
deliberacdo sobre propostas, as quais ndo se restringiram as que foram votadas. Para
entender esse processo e acompanhar a evolugdo do tema educacao superior no periodo,
é importante dividi-lo nos procedimentos basicos para seu trdmite na Constituinte, antes
de relatar a cronologia dos fatos.

O primeiro procedimento introduz a temética no ambito dos comités ou do Plenério, ou
seja, implica a apresentagdo de um ponto de vista i ou mais T aos parlamentares que
terdo por competéncia deliberar sobre o assunto. Geralmente, isso ocorre com a
apresentacdo de um documento, emenda, anteprojeto ou proposta de legislacdo, mas
também, como ocorreu na Constituinte, através da exposicdo da questdo por parte dos
interessados.

No caso da Subcomissdo da Educacdo, da Cultura e dos Esportes, mais do que
representar o marco zero dos debates, expressou, no que se refere a educacao superior, a
propria concepgdo da diretriz que a Constituicdo daria ao tema. Como demonstrado na
secdo anterior, 0 nascedouro do futuro artigo 207 e o entendimento da educacgédo
superior como uma questdo universitaria surgiram no contexto das audiéncias publicas e
com o recebimento das propostas dos grupos mobilizados em torno do setor publico
(ANDES, Fasubra, UNE, UBES).

8 Eram titulares da subcomissdo, os seguintes constituintes: Antonio de Jesus (PMDB-GO), Bezerra de
Melo (PMDB-CE), Hermes Zaneti (PMDB-RS), Jodo Calmon (PMDB-ES), Louremberg Nunes (PMDB-
MT), Mércia Kubitscheck (PMDB-DF), Octavio Elisio (PMDB-MG), Osvaldo Sobrinho (PMDB-MT),
Paulo Silva (PMDB-PI), Tadeu Franga (PMDB-PR), Ubiratan Aguiar (PMDB-CE), Atila Lira (PFL-PI),
Claudio Avila (PFL-SC), José Moura (PFL-PE), José Queiroz (PFL-SE), Pedro Canedo (PFL-GO), Aécio
de Borba (PDS-CE), Chico Humberto (PDT-MG), Sélon Borges Reis (PTB-SP), Florestan Fernandes
(PT-SP) e Alvaro Valle (PL-RJ).
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Nas etapas da Comissdo Tematica VIII, da Comissdo de Sistematizacdo e das votacoes
em 1° e 2° turno no Plenario, esse procedimento teve um carater diferente. Como o
assunto ja havia tramitado antes, a apresentacdo demarcava a chegada dos anteprojetos
(projetos) elaborados nas fases anteriores. Essa etapa era especialmente importante
porque, dada a opc¢do por divisdo tematica do trabalho constituinte, a maioria dos
parlamentares ndo participara das deliberacées anteriores.’

O segundo procedimento envolve a discussdo sobre o tema e a preparagdo do
documento que serve de base para o processo de votacdo, seja no &mbito das comissoes,
seja no Plenario. O relator designado para atuar na respectiva instancia tem papel central
nesse processo. Cabe a ele coligir as propostas e elaborar a primeira versdo de um texto
estruturado (anteprojeto), a ser submetido aos demais constituintes. Sobre este
documento, os parlamentares apresentam propostas de alteracdo, as chamadas emendas,
que podem ser no sentido de substituir, adicionar ou suprimir dispositivos.

Recebidas as emendas, o relator elabora um parecer, posicionando-se a favor das
emendas T na integra ou parcialmente T ou contrariamente, apresentando suas razoes.
Como desdobramento, ele pode decidir-se pela elaboracdo de um Substitutivo, ou seja,
um novo texto que passara a servir de base para o processo de votacéo.’® As emendas e
0s pareceres dos relatores sdo um elemento muitas vezes negligenciado quando se
analisa processos de elaboracéo legislativa. Em processos como a Assembléia Nacional
Constituinte, parte importante do debate ocorreu nesse contexto, como seré analisado a
seguir.

O terceiro procedimento é a deliberacdo propriamente dita, ou seja, o processo de
votacdo que conduz ao texto aprovado em cada instancia. Este processo contempla um
conjunto de iniciativas. Primeiro, ha a apreciacdo do texto base, que foi trabalhado pelo
relator, seja ele um anteprojeto, projeto ou substitutivo. Em seguida, ocorre a selecéo de
dispositivos que se quer substituir, incluir ou suprimir do texto. Isso é feito tendo por
referéncia matéria ndo acolhida pelo relator, que é destacada por parlamentar(es)
interessado(s) para votacdo especifica, ou a partir de um acordo entre os lideres sobre
uma alternativa consensual.

Para evitar que o processo de deliberacdo se torne infindavel, é costume haver um
acordo preliminar limitando o nimero de destaques, de modo que apenas o0S
considerados importantes sejam submetidos a votacao. Por fim, ha a argumentacdo dos
interessados, ou seja, o defensor da mudanca, o relator do responsavel pelo texto
original, e os lideres partidarios, que podem apenas orientar 0 voto para Seus
comandados.

Nas subcomissdes, comissfes tematicas e comissdo de sistematizacdo, s votavam 0s
integrantes titulares e os suplentes que eventualmente estivessem substituindo um
ausente. Os lideres partidarios podiam participar do debate e os demais parlamentares
interessados, como os autores de emendas, ouvidos a critério da comissdo. No plenério,

% Um anteprojeto de subcomissdo, quando chegava & Comissdo Tematica a que pertencia, era
desconhecido pelos integrantes das outras duas subcomissdes com as quais se juntava. Na Comisséo de
Sistematizacdo, essa relagdo era de um para oito. No caso do Plenario, 75% dos constituintes ndo haviam
deliberado sobre o texto da Sistematizag&o.

10 A rigor, é possivel até a apresentacéo de mais de um Substitutivo, caso o relator assim decidir. Na
Comissdo de Sistematizacdo, além do anteprojeto que apenas reunia os textos das Comissdes Tematicas,
foram elaborados dois Substitutivos.
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todos tinham direito a voto, mas havia um limite de debatedores T no maximo dois a
favor e dois contra.

E importante destacar que a votagdo no Plenario, em 2° turno, nos termos regimentais,
sO poderia suprimir partes do texto ou corrigir imprecisdes. Entretanto, houve, por
acordo entre os lideres, votacdes em que matérias novas, alterando o conteudo do texto,
foram introduzidas. lgualmente relevante para entender a elaboragdo do art.207 foi
Comissdo de Redacdo, a Ultima etapa da Constituinte. Embora tivesse por missdo
apenas compatibilizar e sistematizar o texto aprovado ap6s o 2° turno, este comité
também fez alteracGes de conteudo no Projeto aprovado em 2° turno, gerando a redacéo
final que seria promulgada como a nova Constituigdo do Brasil.

3.3.171 Processo na Subcomissao da Educacdo, Cultura e Esportes

Em 11 de maio de 1987, na 232 Reunido, o Relator da Subcomissao VIIIA, senador Jodo
Calmon (PMDB-ES), apresentou seu Relatorio, trazendo a primeira proposta com
dispositivos a serem incluidos na Constitui¢do, versando sobre educagdo. O trabalho
exposto aos demais constituintes ainda estava incompleto, faltando partes sobre cultura
e esportes.

O relator, antes de discorrer sobre o trabalho feito, ressaltou o escasso tempo disponivel
para a feitura do documento. Até o dia anterior, ultimo prazo para apresentacdo de
propostas, havia sido encaminhado um total de 333 sugestbes. Entretanto, no altimo dia
do prazo determinado pelo Regimento Interno da Constituinte, outras 305 propostas
foram remetidas a Mesa da Assembléia, tendo chegado as suas maos no mesmo dia da
apresentacdo de seu Relatdrio. Para complicar o trabalho da relatoria, ainda faltavam ser
realizadas audiéncias publicas, que ja estavam marcadas para as sessdes seguintes.
Assim, a segunda parte do Relatorio, com o Anteprojeto completo, s6 seria entregue no
dia 15 de maio, na 282 Reunido da Subcomiss&o.

O extenso Relatério da Subcomissdo, composto por varias se¢des, iniciava-se com uma
exposicdo do contexto onde se inseria a Assembleia Constituinte e o trabalho do
Comité. Foi feita uma apresentacdo sucinta sobre o lugar da educacdo, da cultura e dos
esportes nas Constituigdes, sendo salientado que a questdo educacional esteve presente
desde a Constituicdo de 1934.

Em seguida, o documento abordou a organizacdo dos trabalhos constituintes,
ressaltando sua natureza inovadora, mas também as dificuldades encontradas pelo
Relator. Estas iam do tempo exiguo, passavam pelo espaco ocupado pelas audiéncias
publicas, e chegavam até a insuficiéncia da estrutura administrativa colocada a
disposicdo das subcomissdes, fatores esses que contrastavam com o acumulo de
trabalho.

O Relat - -rio incl u?2a cuans oi,t enndistadépeadusiénciaersa NT e M § t
publicas desenvolvidas pela Subcomissdo, com os assuntos discutidos e 0s nomes dos

expositores. Também foi apresentada uma estatistica elaborada pelo Servico de

Processamento de Dados do Senado Federal, com base nas sugestbes populares

enviadas a Assembleia Nacional Constituinte sobre educacdo. Na categorizacédo feita

pel o -rg«o, a educa-«0 superior aparecia ¢ci
do ensino superioro respondendo por 3% das

Por fim, com base nas emendas que haviam chegado até a relatoria, foi feita uma
itemizacdo por treze tema s : A P r Objetovds,pD iorse t r Obrgetaieédade
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superior, portanto, mereceu um item nessa lista, embora aspectos que Ihe estivessem
relacionados, como o financiamento, fossem tratados em outros.

O Relatdrio destacou que a autonomia universitaria foi um dos assuntos mais abordados
nas propostas dos constituintes, tendo se chegado ao seu detalhamento, inclusive com fia
fixacdo de critérios0.Out r as sugest»es foram no sentido

da substitui-«o0o por outras formas de sel e-
Acondi - »es de i nstal a-«o b, nEwasa Wil \ae r«s
uni versidades, fitendo em vista a sua ident.

Processo de escolha de dirigentes universitarios, incentivo a pesquisa e ao ensino
cientifico e tecnolégico como um dever do Estado, assim como proposta para
Apadroni za-«0 curricular para o0os cursos de

Segundo o Rel ator Jo«o Cal mon, t al Aconj u
reflexdo, ndo apenas no momento presente, como também, no futuro, quando serdo
elabor adas as normas | egislativas compl ementar

Tendo em conta as diferentes propostas apresentadas no ambito da Subcomissdo, o
Relator decidiu pela elaboragéo de um dispositivo, tratando exclusivamente da educacgao
superior. Coerente com o tratamento que vinha sendo dado ao assunto, como sendo uma
questdo universitaria, estabeleceu como art. 8° de seu Anteprojeto que as
fiuniversidades gozam, nos termos da lei, de autonomia didatico-cientifica,
administrativa, econdmica e financeirao .

Sobre sua opcdo, teceu 0s seguintes comentarios. i F i e princgpio de concisdo,
consideramos que sobressai, dentre as sugestdes, o principio de autonomia universitaria,
em suas diversas dimensfes. Essa é a oportunidade de inscrevé-lo, pela primeira vez,
em nossa histdria constitucional, consoante o anteprojeto em que desemboca o presente
r e | a t(grifo inags6). E complementou: fé nosso parecer, porém, consultadas a
educacdo e o Direito Comparado, que tal principio deve cingir-se as universidades, ndo
seapl i cando, pois, "s demais institui-»es do

Apdbs a apresentacdo do Anteprojeto, iniciou-se a etapa de discussdo e abriu-se prazo
para que os parlamentares enviassem emendas ao texto, a fim de que fossem analisadas
pelo relator. Caberia a este emitir parecer, acatando no todo ou parcialmente as
propostas, e elaborar um texto Substitutivo, que incorporasse 0s anseios e interesses dos
propositores. O Substitutivo seria 0 documento base para a votagdo na Subcomissao.

Entre os dias 18 e 21 de maio, foram elaboras 277 emendas ao Anteprojeto da
Subcomisséo VIIIA, com propostas variadas sobre educacdo, cultura e esportes,
havendo predominio do primeiro tema. Especificamente sobre educacdo superior, a
quantidade de emendas foi menor. Entretanto, em seu conjunto, tais proposi¢des
permitem apreciar 0s aspectos que mais interessavam aos constituintes e aos grupos que
a eles acorriam para que encampassem suas propostas.

Foram apresentadas emendas de diferentes tipos, envolvendo desde questdes topicas até
mudancas no aparato regulatério da educacdo superior. Por exemplo, houve sugestdo
paraa i nstitui-«o de Acursos noturnesso regul ar
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aprimoramento técnico-pr of i ssi onal a q BAD0MO0-1t de Mduriclo ha 0 [ En
Nasser (PMDB-PR)]. Ofereceu-se pr opost a para extin-«o do fe
i ngresso nos <cursos de ens-D neoJoséuMauricie r si t §r i
(PDT-RJ)]. Sugeriu-s e a <cria-«o0o da AUniversidade Fede
Port o Na&Emédanda BAD02@R-3, [Pedro Canedo (PFL-GO)]. Mas também se

propés emenda visandoagar antir que as Aorganiza-»es re
de estudantes universitarios e secundaristas, de funcionarios da Universidade e da

comuni dade ci efinrte?pfriecsaedn ttainmeesssenno Consel ho F
Estaduai s de Edu 884d,delddioe dd Matn(@CdaBBA)g A0 0

O financiamento da educacdo superior e a autonomia universitaria concentraram a
maior quantidade de propostas, incluindo aquelas que associavam ambas as questdes em
um mesmo dispositivo. Assim, houve proposta defendendo que as universidades gozem
de Afaut ono-mi @ ntd3 fdiSad,coadmi ni strativa, ecol
definida em lei, desde que fossem remet i d o s fi a rcwrseslfimareairds globais,e
para que se aplique segundo o seu orcamento, podendo ficar submetido ao poder
p¥blico o pagamento do seu corpo de servid
8A0021-7, de Bonifacio de Andrada (PDS-MG)]. Em sua justificativa, o autor disse que
o par8grafo estabelecia Ao mecanismo financ

Defensores do ensino privado pretendiam aditar, ao artigo sobre autonomia, beneficios
para essas instituicdes. Uma emenda sugeria aditar paragrafo Gnico ao artigo relativo a

aut onomi a, de modo a que o APoder P¥%bl ico
superior oS recursos financeiros necesss8ri
8A0025-0, de Felipe Mendes (PDS-P | ) ] . Entendia seu proponent

que trata o Artigo 8° (...) deve ser efetivada com a garantia de recursos publicos
estaveis, permitindo assim que as instituicbes de ensino superior possam se dedicar
menos as atividades-meio e mais as atividades-fins, ou seja, 0 ensino, a pesquisa e a
ext ens«o00.

QOutraemendapr et endi a que o0 caput tivesse a segui
ser8 p¥%blico e privadoo. E que fossem acr es
O ensino universit8rio p¥bl i denofteomosde i mi ni s
Lei, com autonomia didatico-ci ent 2 f i c a, admi ni strativa, €

obedecendo a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional e estando subordinadas

ao Ministério da Educacdo. O seguinte dispondo que o ensino universitario privado

fosse fAministrado pelas institui-»es criad
sob fAorienpad®:- gi®aidw Mini st ®rio-sda Educa
gue as wuniversidades privadas gozeailidam de
podendo receber subven-»es or-ament 3 8ri a
Munici pal 0 [ 48,meCosth BerregaXRFIO-MA)].

Entendimento diferente sobre o conceito de autonomia também foi manifesto sob a
forma de emenda. Foi proposta a adicdo de artigo ao Anteprojeto com a seguinte
reda- «o: a AUniversi dade -@verpaust édaansma, e m
pesquisar e criaro. Este dispositivo t
discentes tém iguais direitos a liberdade acad ° mi ca o0 [ E6mde Nidsean 8
Gibson (PMDB-P E) ] . Ao justificar sua propost
dos tempos do arb2trio ou do indesej8v

n
i

seu
i nha
A0OO030
a, 0
el 4
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o texto constit uciaama ludversigdnap dtéi neesimb aoms e ifa a
condi -»es para que ela seja plenamente al ca

Outras propostas retomaram o posicionamento defendido por entidades ouvidas em
audiéncia publica, no sentido que a autonomia universitaria estivesse vinculado o
conceito de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo. Embora tivesse
presente nas audiéncias publicas onde tal principio fora defendido, o Relator optara por
ndo inclui-lo em seu Anteprojeto, decidindo-se por uma redacdo concisa que sé tratava
da autonomia universitaria.

Uma das emendas propunha que as #dAinstitui
devessem Adter garantido um padr«o de qual
Afcapazes de cumprir seu papientificadadisticagent e de
tecnoldgica do pais, contribuindo para a melhoria das condi¢des de vida, trabalho e

participa-«0 da popul a-«o Dbr asi-skgueaao. Em
instituicOes de ensino superior, e ndo apenas as universidades, tive s sem fipl enamen
garantida a sua autonomia pedag-gi ca, ci eni
Em outro que essas institui-»es fossem fAne
i ndi ssociabilidade do ensi noa8A@R4-6 pee squi s a
Roberto Freire (PCB-PE)]. Ao justificar sua emenda, o autor disse que a educacéo,

Aipel o seu compromisso com a Justi-a Soci al
tecnol - gi cofiotum rpergouceersisao democr 8tico em s u
administ rati va, para que [pudesse] cumprir com

Dentre todas as emendas apresentadas relativas a educacdo superior, uma mereceu
maior atencdo do relator, receber parecer favoravel [Emenda 8A0216-3, de Florestan
Fernandes (PT-SP)]. O autor apresentou proposta que incorporava 0S principais
aspectos da sugestdo trazida a Constituinte pelo Férum da Educacdo na Constituinte em
Defesa do Ensino Publico e Gratuito e pela ANDES, a principal organizacdo que a
concebera.

Nesta proposta, o caputdoartig o passaria a ser o0 seguinte.
instituicdes de ensino superior gozam, nos termos da lei, de autonomia didatico-

cient2fica, administrativa e financeir a,
estavam dispostos em trés incisos. O pr i mei ro definia a dindiss
pesquisa e extens«oo0. O segundo estabel eci

indispensavel para que cumpram seu papel de agente da soberania cultural, cientifica,
art2zstica e tectnedcegimca fdior Rava 0a MEgest «o0
critérios publicos e transparentes, com participacdo de docentes, alunos e funcionarios e
representantes da comunidade na escol ha dos

Segundo o0 autor, sua e menodspositizocd@ahtépriojeto, 0 qu e €
acrescentando-lhe a enumeracdo dos atributos que [definiam] substancialmente o
sentido e 0s requi sit os emdieseuapaetey MRelatora uni ve
Jo«o Cal mon observou gue i a da autonprhiee s enun
universits8ria [era] suficiente para a noss
clareza e s2ntese do text o, [ dei xari a] 0o a
posicionou-se pelo acolhimento parcial da emenda.

O Substitutivo do Relator foi apresentado no dia 22 de maio de 1987, durante a 332
Reunido da Subcomissao VIIIA, tornando-se assim o documento de referéncia para a
votacdo. De todas as emendas relativas & educacao superior, apenas a do constituinte
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Florestan Fernandes foi incorporada ao texto. As alteracdes em relagdo ao Anteprojeto

inicial foram as seguintes. No caput, estendeu-s e " s fidemai s i nstitul
superioro a autonomia que antes s:- era con:
trés principiosaseremo b edeci dos: Aindi ssociabilidade d
(inciso 1), Apadr«o unit8rio comum de qual
(inciso I11).

No dia 23 de maio, a Subcomissdo da Educacdo, Cultura e Esporte realizou sua 332

Reunido, destinada a votacdo do Substitutivo do Relator e das emendas destacadas para

altera-lo. Foram apresentados apenas dois destaques relativos ao art. 8°, ambas

direcionadas ao inciso Ill. O primeiro destaque era para votacdo de emenda do

constituinte Agripino de Oliveira Lima (PFL-SP), que pretendia a supressdao do inciso.

A segunda, de autoria do parlamentar Bezerra de Melo, pretendia aditar a expresséo

Ainas universidades oficiaiso0oO, nesse mesmo I
que se aplicaria o principio. E importante salientar que n&o houve outras propostas para

alterar o art. 8°, nem destaques para modificacao da parte relativa a educacao superior.

Como norma regimental, a primeira deliberacéo foi sobre o Substitutivo, que era votado
como um todo, ressalvados os destaques que lhe fossem feitos. O novo texto foi
aprovado pela unanimidade dos presentes (dezoito votos favoraveis, nenhum contrario,
voto branco ou abstencdo). Em seguida, passou-se a votacdo das emendas destacadas,
seguindo a ordem dos artigos do Substitutivo.

Quando a votacdo chegou ao art. 8° o primeiro destaque sobre o qual se deliberou foi a
emenda supressiva de autoria de Agripino Lima. Seguindo o Regimento, o presidente da
Subcomissdo indagou ao plenério se algum parlamentar faria a defesa da proposta, mas
ninguém se apresentou. Procedeu-se, entdo, a votacao, que resultou em dezesseis votos
favoraveis a manutencédo do artigo, e apenas dois contrarios.

Em seguida, o presidente passou para a proxima deliberacdo, concedendo a palavra ao
constituinte Bezerra de Melo (PMDB-CE), para que fizesse a defesa de sua proposta,
pela qual haveria adicdo da expresssto ifuni ver si dadesermofiges ke 0 a
d e mo c r © parlamentar .cearense iniciou sua exposi¢do observando que o art. 8°
eauma Ac-pia field da emenda apresPBamt ada pe
ele, a gestdo democratica fazia sentido para as universidades publicas. Porém, para as

Aempresas privadas de ensi noo i sso n«o (
universitariad. Ele entendia ser at ® fiperi gosoo aia dotumoe, r o] i &
especi al ment e 0 I nci so I I Apor que cerce
del i berar, a respeito da nomea- «HEtendiau n « o,

Bezerrade Meloquese fia empresa, a universidade (sic)

dos seus estatutos ou regimentos, por deliberacdo do seu 6rgdo maximo que € o
Consel ho Universit8rioo.

A defesa do Substitutivo do Relator foi feita pelo constituinte Gumercindo Milhomem

(PT-SP).O parl amentar petista disse que fia part
area de educacéo; entidades de professores, entidades de funcionarios e entidades de
estudanteso nos trabal hos da Subcomd ss«o VI
se manter o dispositivo. Para ele, a participacdo dos agentes da educacdo, de forma

organi zada, S - poderia ser perigosa para a
para a fa f8brica de dipl omaso. Pogio i sso,
fosse concedido Ano ensino oficiald e cerce
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E curioso identificar, nesse debate, o desconhecimento dos constituintes da diferenca

entre mantenedoras e mantidas. Tanto o defensor da mudanga no artigo quanto seu
opositor se wutilizaram do ter mo Aempresadc
particulares. Ressalve-se que, a época, as normas legais ndo permitiam a constituicdo de

mantenedoras educacionais com fins lucrativos.

A emenda aditiva de autoria de Bezerra de Melo foi rejeitada, em votacgéo dividida, por
dez votos a oito. Assim, o0 artigo 8° na nova redacdo do Relator e na linha do que
propusera Florestan Fernandes, tornou-se o unico dispositivo exclusivamente dedicado a
educacdo superior, que integrou o Anteprojeto da Subcomissao da Educacdo, Cultura e
Esportes. Com a aprovacgéo final deste documento, na 35% Reunido da Subcomisséo,
realizada no dia 25 de maio, o artigo ficou com a seguinte redacéo:

Subcomissdo da Educacéo, Cultura e Esportes (VIII-A)
Anteprojeto i Redacédo Final

Art. 8° As universidades e demais instituicbes de ensino superior
gozam, nos termos da lei, de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e financeira, obedecidos os seguintes principios:

I 7 indissociabilidade do ensino, pesquisa e extenséo;
I1'7 padrdo unitdrio comum de qualidade, indispensavel para que

cumpram seu papel de agente da soberania cultural, cientifica,
artistica e tecnoldgica do Pais;

I1l T gestdo democratica, através de critérios publicos e
transparentes, com participacdo de docentes, alunos e funcionarios
e representantes da comunidade na escolha dos dirigentes.

3.3.21 Processo na Comissao da Familia, Educacéo, Cultura e Esportes, da Ciéncia e
Tecnologia e da Comunicacéo

Com o encerramento da fase de subcomissdes, as Comissdes Tematicas voltaram a se
reunir, agora para debater e deliberar sobre os anteprojetos elaborados. A Comissdo da
Familia, Educacéo, Cultura e Esportes, da Ciéncia e Tecnologia e da Comunicacao foi a
primeira a retomar os trabalhos, com a realizacdo de sua 22 reunido, na manhé do dia 25
de maio de 1987, antes mesmo que a Subcomissdo VIIIA tivesse entregado seu
anteprojeto.

O ritmo de trabalho da Comisséo VIII foi intenso, com sessdes quase diarias, tendo
inclusive sido votado um Regimento Interno para ordenar seu funcionamento e
elaborado um calendario de atividades. Inicialmente, questfes oriundas da Subcomisséo
da Ciéncia e Tecnologia e da Comunicacdo (VIII-B) predominaram nos debates. A
principal delas era a proposta de criagcdo do Conselho Nacional de Comunicacdo que
teria, dentre outras atribuicdes, regular as concessdes de radio e TV. A época essas
concessdes eram um importante recurso que 0 governo Sarney utilizava para barganhas
politicas e angariar apoio.
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Embora, sob o ponto de vista das politicas publicas, a questdo educacional fosse a mais
relevante no ambito da Comissdo VIII, ocupou, ao longo dos trabalhos, um espaco
menor nos debates. Em grande medida, isso ocorreu por conta da preeminéncia politica
assumida pelos assuntos afeitos as comunicacdes™.

A Comissdo VIII era presidida pelo senador Marcondes Gadelha (PFL-PB), tendo como
1° e 2° vice-presidentes, respectivamente, os constituintes José Elias Moreira (PTB-MS)
e Osvaldo Sobrinho (PMDB-MT). Como relator, foi designado o deputado Artur da
Tavola (PMDB-RJ).

O anteprojeto da Subcomissdo da Educacédo, Cultura e Esportes comecou a ser debatido
no dia 28 de maio, nas reunides da manha (5% e da tarde (6%). Nesta data, também foi
aberto, nos termos regimentais, 0 prazo para que o0s parlamentares apresentassem
emendas aos anteprojetos elaborados nas subcomissdes. Até o término desse prazo,
seriam apresentadas 1.047 emendas aos trés documentos.

O debate sobre a questdo educacional ocorreu na 62 sessdo, que contou com a
participacdo do relator da subcomissdo VIIIA, Jodo Calmon (PMDB-ES). O
representante capixaba destacou quais eram, no seu entendimento, 0S aspectos mais
importantes do texto aprovado no comité: garantia de ensino fundamental para todos, e
destinacdo de 50% das verbas para o setor fundamental; gratuidade de ensino publico
em todos os niveis; vinculacdo de 13% da receita federal e 25% dos impostos estaduais
e municipais para a educagdo; criagdo do Conselho Nacional de Desenvolvimento da
Educacao; liberdade de ensino para a iniciativa privada, sendo proibido o repasse de
verbas de verbas publicas para criacdo e manutencdo de entidades de ensino particular.

As trés reunides subsequentes da Comissdo foram ainda destinadas ao debate dos
anteprojetos das subcomiss@es. As questfes mais disputadas decorriam do relatério da
subcomissdo de Ciéncia e Tecnologia e das Comunicagdes. No campo da educacéo, a
destinacgdo das verbas publicas para o ensino publico era o tema mais polémico. Embora
ndo estivesse determinado pelo Regimento, a Comisséo VIII realizou audiéncias
publicas. Foi justamente em uma delas, realizada no dia 4 de junho com a presenca do
ministro das Comunicagdes, Antonio Carlos Magalh&es, que ocorreu um dos momentos
mais tensos dessa etapa dos trabalhos constitucionais. A polarizacdo existente na
Comissdo em torno do tema acirrou-se ap0os o intenso debate entre o ministro e o relator
Arthur da Tavola.

Embora ndo fossem numerosas, € importante apresentar algumas das emendas
oferecidas ao anteprojeto da subcomissao VIIIA, que tinham a educagao superior como
objeto. O constituinte Agripino de Oliveira Lima (PFL-SP), por exemplo, elaborou
emenda para modificar o inciso Il do art. 8° do anteprojeto, o qual abordava a gestdo
democratica. Com a emenda 800108-5, o parlamentar pretendia desdobrar o inciso 111

em doi s, com a seguinte reda-«o0: fgest «o
p¥%blicoo (inciso I T e A p funcionériosi @ a - « 0 d
representantes da comunidade no processo de escolha dos dirigentes das instituicGes
oficiaiso (inciso 1V).

1 0 Ministro das Comunicacdes, Antdnio Carlos Magalhes, além de importante lideranca do PFL, era
um dos principais agentes de sustentacdo do governo Sarney, fazendo uso, para tanto, dos recursos de seu
ministério, dentre os quais 0 da concessao de radio e TV. A Assembléia Nacional Constituinte,
especialmente nos assuntos de interesse de sua pasta, tornou-se um palco para disputa politica com
setores do PMDB e da oposic¢éo.
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Em sua justificativa, o pefelista ressaltol
proposi¢des (o tipo de gestdo e o processode escol ha dos dirigentes
sendo justificado o desdobramento para dal

p¥%blicoo. Para el e, O novo inciso 111 disp
revestir a admi ni st rceo I¥ dratanianda padicipacdotdg& r i a o . |
Acomuni dade wuniversit8ria e em ger al no pr
somente em relacdo as instituicdes oficialis, tendo em vista 0 i nves

(grifo nosso).

O inciso Il também foi objeto de uma emenda supressiva, de autoria do deputado
Octévio Elisio (PMDB-MG). Segundo ele, a gestdo democratica ja estaria prevista em
outro dispositivo, Afcabendo ° | egisla-«o0 oI
direcdo democréticas, paraos casosde Unive r si dades P¥blicas e priv

Sobre a autonomia universitaria e das demais IES, como dispunha o anteprojeto da

Subcomissdo VIIIA, também foram apresentadas emendas. O constituinte Arnaldo

Prieto (PFL-RS) elaborou a emenda 800390-4, dando condicionando a autonomia ao

que definisse a lei. Assim,ocaputpassaria a ter o seguinte te
demais instituicdes de ensino superior gozam, nos termos da lei, de autonomia didatico-
cient2fica, administrativa e financeirao.

Em direcdo aparentemente semelhante, mas inovando ao restringir a autonomia as
universidades, havia a emenda 800819-1 do constituinte José Moura (PFL-PE): as

AUni ver si dades gozam nos t e r mecisntifica a Il ei |,
admi ni strativa e f i nanbucamiavangaga.em s0a propastal a ment a
ao dispor no par8grafo %nico que | ei C 0 My

funcionamento das Universidades e de mais Instituicbes de Ensino Superior,
assegurando a existéncia de modelos proprios, propostos nos respectivos Estatutos, a
serem aprovados pelos -rg«os de Educa-«o0 co

Registre-se que foi uma das poucas propostas que flexibilizavam a questdo. Segundo
José Moura, 0s principios dispostos na proposta original eram impréprios, porque
uni f i c av damenteroeistemd, tornando iguais uma pequena Escola isolada,
de wuma grande Universidade, -seraaexter®s® sla®> nci ao.
autonomia a todas as IES, possibilitava-s e a Aexist°ncia de mo C
diferenciados, adaptados as condic6es regionais, fixados pelo Estatuto e aprovados pelo
r g«o c o m@maufaeua jusefidativa, afirmando que sua proposi¢do trazia um
Adi spositivo muito mais democr8tico e si mul

Também foram apresentadas emendas que buscavam modificar a questdo da
indissociabilidade. O constituinte Bonifacio de Andrada (PDS-MG) propds a emenda
800523-1, que alterava os trés incisos do artigo 8°. Em lugar da indissociabilidade, a
reda-«o do inciso | p as sano, pesquisa e estepsdo:de N De s e n \
forma associadao. Par a 0 deput ado mi nei ro
inadequada e confusa, ndo ajudando a definir em termos praticos e financeiros a
autonomia da universidade, que assim jamais seria conseguida, pois o Estado brasileiro
tenderia a repelir toda fnesp®cie de descent

O deputado Pedro Canedo (PFL-GO) apresentou a emenda 800665-2, com outro
objetivo: suprimir o voc8bulo fAiextens«o0 do
ir eal messodiaeeis enquamtd a Universidade se [predispusesse] para a busca do
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institui-«o universitg8riad, o que tornava o

Emendas pitorescas também foram apresentadas. O deputado Nilson Gibson (PMDB-
PE) prop's que a autonomia fosse definida

autbnoma em seu direito de auto-governar-s e e de ensi nar , pesqui s;
par 8grafo Ynico, o0s docsendtierseie odsi s c elnitheesr dtae
Em sua justificativa, O peemedebista ressa
do arb2trio ou do indesej8vel patrul hamento

E importante destacar que, independente da relevancia ou da impropriedade dessas
emendas, ndo houve debate algum no plenario da comissdo. De fato, tal como
acontecera na fase das subcomiss@es, cabia ao relator incorpora-las ou ndo em sua
proposta. Ainda que a falta de debates pudesse se justificar pela escassez de tempo e
pelo tamanho da agenda, envolta por outras tantas questdes, ndo se pode deixar de
registrar esse fato, pois € crucial para entender o rumo que teria o tratamento
constitucional da educacéo superior.

Ultrapassada essa fase de muitas emendas e poucos debates, aconteceu, no dia 9 de
junho, a 102 reunido ordinaria da Comissdo, quando houve a apresentacdo do primeiro
relatorio elaborado por Arthur da Tavola. Este salientou o ndmero de emendas
apreciadas (1.047), ressalvando que o anteprojeto ndo era uma obra exclusivamente sua,
mas fruto de uma série avangos ocorridos ao longo dos debates nas subcomiss@es. Seu
substitutivo fora composto por 55 artigos, tendo sido feita a leitura em trés partes:
"Educacdo, Cultura, Esportes, Lazer e Turismo"; "Ciéncia e Tecnologia e
Comunicac6es; "Familia, Menor e Idoso".

Na leitura do Relatério, Arthur da Tavola buscou registrar quais eram 0s pontos mais
polémicos de cada parte. A educacdo ocupava 0s gquatorze primeiro artigos, e tinha, na
opinido do relator, como ponto polémico a destinacdo das verbas publicas para o ensino
publico. Em seu Substitutivo, optou por abrir a brecha de haver auxilio as entidades
filantropicas e confessionais.

O dispositivo sobre autonomia das instituicbes de educacdo superior e sobre a
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo sofreu alteracbes tdpicas, mas
significativas. Inserido como art. 6° do Substitutivo, em seu caput dispunha que as
fiuniversidades gozam, nos termos da lei, de autonomia didatico-cientifica,

administrativa, econémica e financeirad0 ( gri f o nosso), devendo s
princ?2pios. O primeiro era a fdAindissociabil
) . O segundo era o fipadr«o de qualidade,

de agente da soberania cultural, cient2 f i ca, art2stica e tecnol - gi
Em relagéo ao anteprojeto aprovado pela Subcomissédo VIIIA, ocorreram as seguintes

alteracbes. No caput, suprimiu-s e a refer°ncia ~s idemai s
superior o, p as s a rad apena® dasdumivergidadssi Q incism! foa t r a
mantido com a mesma redacdo, que agora se referia apenas as universidades. No inciso

Il, retirou-s e a express«o Aunit8&rio e comumo, fi c;
o termo fApadr «o minado tqdo @ihcisodld gue definia dpadncipioe | i

da gest«o democr 8tica, Afatrav®s de crit®ri.

de docentes, alunos e funcionarios e representantes da comunidade na escolha dos
dirigenteso.
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A apresentar seu Substitutivo, o relator Arthur da Tavola justificou sua decisdo, da
seguinte forma. ANEstes s«0 princ2pios que ¢
estava no anteprojeto da Subcomissdo. Ali, havia uma especificidade um pouco maior,

que aqui foi concentradan um t ext o um p oEumportanteegissargeey ci nt 0 0 .
a despeito dessa sucinta modificacdo ter sido significativa, ndo houve debates sobre o

tema na Comissao, nem maiores contestaces a decisdo do Relator.

Comissdo da Familia, Educacédo, Cultura e Esportes, da Ciéncia
e Tecnologia e da Comunicacéo (VIII)

Substitutivo do Relator

Art. 6° As universidades gozam, nos termos da lei, de autonomia
didatico-cientifica, administrativa, econdmica e financeira,
obedecidos os seguintes principios:

I 7 indissociabilidade do ensino, pesquisa e extenséo;

Il 7 padrdo de qualidade, indispensavel ao cumprimento de seu
papel de agente da soberania cultural, cientifica, artistica e
tecnoldgica do Pais.

O Regimento Interno da Assembléia Nacional Constituinte estabelecia que, apo6s a
apresentacdo do Substitutivo do relator da Comissdo Tematica, era aberto prazo para
que os parlamentares fizessem novas emendas. Entre os dias 8 e 10 de junho, foram
elaboradas 874 emendas ao texto do relator. Como realgado acima, dado o reduzido
debate no plenadrio da comissdo sobre a educacdo superior, as emendas oferecidas
servem como um indicador dos interesses e idéias mobilizados em torno do setor.
Reitere-se, contudo, que a educacao superior ndo foi um tema dominante no &mbito da
Comisséo VIII.

Algumas emendas repetiam propostas que ndo haviam sido aceitas pelo relator. Outras
visavam a modificar o primeiro Substitutivo apresentado, inclusive para retornar
dispositivos de fase anterior.

O deputado Alvaro Valle (PL-RJ), pela emenda 8500608-6, propds que o art. 6° tivesse

a reda-«o0o simplificada par a: as Auniversid:
di dg8§tica cient?2fica, administrativa, econt?
comasupressdo dosincis o0s n«o haveria Arestri -Jes ~ aul
deputado José Maria Eymael (PDC-SP), com a emenda 8S0782-1, propds aditar ao
caputd o art . 6 U, Aap-s a palavra oO6universidad
de n2vel S uvapde a redac&o @pooyada peka tSutaomissédo VIIIA. Em sua

justificativa, afirmou que a modificacdo revestiria a norma constitucional do principio
de isonomia, isto é, a autonomia seria para todas as institui¢es de educacao superior.

O constituinte Hermes Zanetti (PMDB-RS), que presidira a Subcomisséo VIIIA,
propés, com a emenda 8S00671-0, o retorno do inciso Il ao art. 6° Agest «o
democrética, através de critérios publicos e transparentes, com participacdo de docentes,
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alunos e funcionarios e representantes da comuni dade na escol he
Proposta similar (emenda 8S00634-5) foi sugerida pelo deputado Jorge Hage (PMDB-

BA). Ambos justificaram suas emendas, argumentando que a gestdo democratica era

uma conquista dos movimentos docentes, de servidores e dos estudantes. Para Zanetti,

tendo sido |8 realizada nas wuniversidades
especial mente nas universidades privadas

(@

O constituinte Jamil Haddad (PSB-RJ) propds a emenda 8S0714-7, adicionando um

novo artigo ao Subst i t ut i vo. Se aprovada, a Mnadmi s s«
professores em universidades publicas e privadas, fundacbes, autarquias e unidades

Il sol adas [seria] atribui-«o0o exclusiva do c
parlamentar fluminense ar gume nt o u gue Amai s de 70 por

[ pertenci am] a universidades privadas ou e

por Averdadeiras empresas comerciai so. Po
[justificava] a universidade publica, aaut onomi a docent eo, fosse e
privado. Para el e, o tratamento diferenci :
ensino, responss8vel pela sua baixa qualidad

Dentre as emendas apresentadas, houve quem propusesse a extingdo do exame

vestibular i emenda 8S0062-2 de José Mauricio (PDT-RJ). Quem defendesse a

transferéncia do ensino universitario para os Estados i emenda 8S0029-1 de Osvaldo

Coelho (PFL-PE). Solicitacdo para a instituicdo de ensino noturno regular nas

universidades para o aprimoramento técnico-profissional de quem trabalha i emenda

8S0241-2 de Mauricio Nasser (PMDB-PR). E que o Conselho Federal e os Conselhos
Estaduais de Educa-«0 tivessem representa-
professores, de estudantes universitarios e secundaristas, de funcionarios da

Uni versidade e da icanandan8S0d78-8 de Atdo Arantes? f i c a0
(PCdoB-GO).

No dia 12 de junho, aconteceu a 42 reunido extraordinaria da Comissdo VIII. Nesse
encontro, o relator Arthur da Tavola apresentou um novo Substitutivo, elaborada a partir
de emendas dos constituintes ao seu projeto anterior. Uma vez que o prazo regimental
era pequeno, 48 horas, o relator procurou salientar 0 pouco tempo que teve para analisar
um volume expressivo de proposic¢Oes, dar seu parecer e elaborar uma nova proposta.
Ressalte-se que, no que condiz a educacao superior, ndo houve mudancas entre 0s
textos.

Em sua exposicdo, o Arthur da Tavola observou que havia uma questéo central no tema
educacionab fa de destinad«@adapavar laBnendigdhlb a p %b
rel ator gue nNn«o se tratava de <considerar a

superioro. Embora fosse, por sua natureza,
i deal republ i canoo0, nibee devetia) com -tak destingc@,rtd  t od o s
prioridade, Aprejudi car o Pare elesa setay prigadoi vado d
viviaumafidi sjuntiva terr2zvel o0, poi s 0 ensino d:
ficar na mesma posicdo do ensino purament e mer cant i | 0. E o Yl tiomn
principal responss8gvel, pela dificuldade do
Segundo 0 rel ator, a novo texto n«o abri
destina-«o da verba p%bldiida cpudnava éocdluac
de escolas comunit8rias ou filantr-picaso.
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O debate desse segundo Substitutivo foi tumultuado, por conta da polémica em torno do
tema das comunicacdes, o que prejudicou a discussdo sobre outras questdes. Além
disso, a apresentacdo do segundo Substitutivo trouxe duvidas sobre o processo de
deliberacdo, o que abriu caminho para que os opositores da proposta do relator criassem
dificuldades procedimentais.

A apresentacdo do novo Substitutivo ndo melhorou o ambiente na Comissao da Familia,
Educacao, Cultura e Esportes, da Ciéncia e Tecnologia e da Comunicacdo, que entrou
em processo gradativo de polarizacdo e de acirramento dos animos. No dia 13 de junho,
durante a 5% reunido extraordinaria, o Substitutivo foi submetido a deliberacdo dos
parlamentares. Depois de tumultuado debate, o texto foi colocado em votagéo, sendo
rejeitado por 37 votos contra 26. A rejeicdo do Substitutivo acirrou de tal maneira o
conflito no plenério da Comissdo VIII, que se expandiu para as galerias, obrigando a
interrupcdo da sesséo.

Apo0s intensa discussdo sobre procedimentos para deliberagdo, decidiu-se colocar em
votacdo o primeiro Substitutivo. Pelo mesmo placar da votacdo anterior, 26 sim e 37
ndo, a matéria foi rejeitada, causando nova interrupcao da sessdo. Com a retomada dos
trabalhos, os animos ndo serenaram. O presidente da Comissdo, Marcondes Gadelha,
propds que fossem votadas as emendas apresentadas ao Substitutivo, para que houvesse

um t exto. E amea-ou: s e oaparte dasemeadas, el « 0
designar ei outro relatoro. As pal avr as

um grande conflito, no plenario e nas galerias, que provocaram a suspensdo da reunido,
até o dia seguinte.

No inicio da tarde do dia 14 de junho, os trabalhos foram retomados. Segundo o
presidente da Comissdo, a reunido estava destinada a votacdo das emendas e dos
destaques que tinha preferéncia para deliberacdo. O grupo gque apoiava o relator decidiu
por obstruir a sessdo, evitando que houvesse deliberacdo. Novo tumulto tomou conta do
plenério, prejudicando o0 andamento dos trabalhos.

O relator Arthur da Tavola lamentava que apenas cinco assuntos eram entraves ao
entendimento: verbas publicas para o ensino publico; reserva de mercado; monopolio
dos servicos postais, telegraficos e de telecomunicacdes; censura; e criagdo do Conselho
Nacional de Comunicacfes - esta a questdo mais controversa. Mas ja ndo havia espaco
para o entendimento, e a Comissdo VIII encerraria seus trabalhos sem que houvesse
aprovado um anteprojeto sobre os temas de sua competéncia. Foi a Unica Comissdo
Tematica a ndo enviar um documento para a Comissdo de Sistematizacao.

3.3.3 1 Processo na Comissao de Sistematizacéo

A Comisséo de Sistematizacdo foi formalmente instalada no dia 9 de abril de 1987,
tendo, como fungdo precipua, a elaboracdo do Projeto de Constituicdo que, ao
consolidar o trabalho das Comissdes Tematicas, serviria como base para discussao e
deliberagdo pelo Plenédrio da Constituinte. Diante da necessidade de se adequar a
representatividade do comité ao peso respectivo de cada partido, o quorum da
Sistematizacdo foi aumentado de 89, como previsto originalmente nas normas
regimentais, para 93 componentes.

Para o cargo de relator, foi indicado o deputado Bernardo Cabral (PMDB-AM), que
vencera o senador Fernando Henrique Cardoso (PMDB-SP) e o deputado Pimenta da
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Veiga (PMDB-MG) em disputa interna do partido. Cabral exerceria a funcao até o fim
da Constituinte, tendo contado com o apoio de um colegiado de relatores adjuntos para
realizar o trabalho. A Comissdo de Sistematizacdo também elaborou um Regimento
Interno para organizar seus trabalhos, o qual foi aprovado na 82 reunido ordinaria,
realizada em 10 de junho de 1987.

No dia 17 de junho, chegaram a Sistematizacdo, os sete anteprojetos das Comissdes
Tematicas, sendo a Comissdo da Familia, Educacdo, Cultura e Esportes, da Ciéncia e
Tecnologia e da Comunicacdo a Unica a ndo ter encaminhado um texto. Em
conformidade com o disposto no Regimento Interno da Constituinte (art. 19), o
Regimento da Sistematizacdo estabelecia (art. 23) um prazo de dez dias para que o
relator apresentasse um Air el at - ri o fundament ado,
Const i Nacase da Gomissdo VIII, Bernardo Cabral teve que elaborar um texto,
a partir de conversas com os relatores das etapas anteriores (Arthur da Tavola e Jodo
Calmon).

Em 26 de junho, cumprindo o prazo regimental, foi apresentado o primeiro anteprojeto
da Sistematizacdo. Composto por 501 artigos, 0 documento, na verdade, apenas reunia
formalmente o0s anteprojetos das ComissGes Tematicas. A existéncia de
incompatibilidades entre os diferentes textos, a constatacdo de que havia inconsisténcias
técnicas em algumas normas, e o carater polémico de alguns dispositivos geraram forte

concl

reacdoaote Xt o que ganhou a alcunha de fAProjeto

O relator Bernardo Cabral, ao enviar o anteprojeto ao presidente da Sistematizacéo,

u

Af onso Arinos, salientou gue a compet °nc

mul ti facet aidfoadr,t oe equoep udreant o 0o mat eEmi

segmentos do Direito Constitucional o
esteve presente naprépriaorde na- « 0 € enunci a-«0 ser.

Quant o ° aus°ncia de anteprojeto da
adotar alternativa que ndo suprimisse ou mutilasse o amplo debate que a matéria
me r e cAesusOi .m, b u s ¢ o uméfinepos teahalkos da aeferida Canaissao,
abrindo-se a possibilidade agora, nesta Comissdo de Sistematizacdo, da formulacédo de
emendas que efetivamente [pudessem] traduzir a vontade popular, se divergentes do que
ora se [consignaval]o.

Registre-se que, nesse primeiro anteprojeto, a questdo educacional foi tratada no

Cap2tulo 111 ADa Educa-«o0o e Culturao

relator tenha ressaltado que procurara seguir o ordenamento dados pela distribui¢do dos
assuntos nas Comissfes Temadticas, houve uma juncdo das questbes tratadas na
Comissdo VIII com partes da Comissdo VII, como saude, seguridade, meio ambiente,
minorias.

O Capitulo 111 era formado por 23 artigos (do art. 377 ao art. 399), e incluia temas sobre
educacdo, cultura e desporto. A questdo educacional respondia pela maioria dos
dispositivos (do art. 377 ao art. 389), embora houvesse apenas um artigo que versasse
exclusivamente sobre educagdo superior (art. 382). Cumpre salientar que este
dispositivo reproduzia literalmente o que fora proposto pelo relator da Comissdo VIII,
em seu segundo Substitutivo. Assim, mantinha-se o suposto da autonomia apenas para
as universidades, que se sujeitariam a dois principios: indissociabilidade do ensino,
pesquisa e extensdo; padrdo de qualidade.
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O primeiro anteprojeto foi debatido durante trés sessdes, realizadas em dias
subseqientes, 6% e 72 reuniGes extraordinarias (30 de junho e 1° de julho), e na 92
reunido ordinaria (2 de julho). Na ultima data, vencia o prazo regimental para
apresentacdo de emendas, tendo sido encaminhadas um total de 5.624.

Na reunido de 30 de junho, iniciou-se, no ambito da Sistematizacdo, o debate sobre

educacédo. Tal como ocorrera no contexto da Comisséo VIII, a questdo da utilizacdo das

verbas publicas permanecia como um assunto polémico. Sobre o capitulo elaborado por

Bernardo Cabral, o deputado Octavio Elisio (PDMB-MG) observou que o relator
procurou Aseguir o documento que foi produ!
desenvolveu entre os dois grupos emqueelas e di vi di uo. Nesse sent.i
uso das verbas publicas foi tratada em uma perspectiva mais proxima da que defendiam

0s opositores a tese da exclusividade de sua destinacdo as instituicdes publicas.

Presente na sessdo, o deputado Arthur da Tavola (PDMB-RJ), ao se manifestar como
relator da Comissdo VIII, expbs algumas das raizes do debate e do antagonismo
existente nesse tema. Para el e, era necess8rio fAem pri
bem clara entre o ensino de natureza confessional, filantropica e comunitéria e o ensino
privado de natur ez a Exptuia entreeambbseumaedmstngdoe s ar i al ¢
importante, tanto do ponto vista filoséfico quanto politico. Isso porque ele entendia que
0 ensino confessional passara por profundas transformacdes, desde a polarizacdo

ocorrida, em 1959, guando fora Adiscutida e vot
Segundo seu relato, foi AiSantiago Dantas, |
momento, o texto chamado de 6éconcilia-«0060.
Segundo Tavola, ap6és 1 9 6 4 , Apassamos a Vviver uma dup!l
ditadur a do capital, instrumentBdaiedieet a

processo provocou um esvaziamento gradativo e crescente da escola publica, com o
empobreci ment o Rirea sa ad ggpuuatl a doa deede medebi st a,
um estado democratico €, por esséncia e natureza, a escola democratica, a escola que

contém dentro de si pluralidade do real, a composicdo heterogénea da sociedade na
pr-pria posi-«o0 dos professoreso.

Colocada sob perspectiva historica, Arthurda Tavolavi a mudan- as fAdaquel a
par a a di scuss«o de hoj e, na Constituint
confessionais, notadamente as ligadas a cristandade, passaram por profundas
transformacoes, estando hoj e engajada f#Adiretamente em u.
social o. Por outro | ado, surgi u, Afnesses Y
pequena parte de boa qualidade e enorme parte de méa qualidade, os chamados balc6es

de ensino, que se beneficiaram da fuga dos recursos para a e
foram criadas fAinstitui-»es t«o poderosas
estrutura profunda do ensino m®di oo0.

Em termos conceituais, Arthur da Tavolaent endi a que feelaguel a publ
representa a pluralidade do social, que pode ser mantida pelo Estado ou por outras

formas de organiza-«00. Assi m, a fN%nica fo
pY¥bl i ca, porque el a ®, por nat wuraiacmip gr at ui
da seguinte fooma:essa MAoutra escol a, a escola confe
escola filantrépica, desde que provado o seu teor ndo lucrativo, mereceriam o amparo da
autoridade p¥%blicao.
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A exposicdo do relator Arthur da Tavola expressa um entendimento sobre a educacéo

superior que era comum a parcela consideravel dos constituintes de 1987-88,
notadamente aqueles ent«o denominados de 0fj
a esquerda do espectro politico. De uma forma geral, responsabilizava-se o regime

militar pelo enfraguecimento da educacao publica como um todo, e ndo apenas a de

nivel superior. Alguns atribuiam o fato ao descaso ou a atribuicdo de prioridades a

outras areas. Outros julgavam ter sido fruto de uma estratégia deliberada de

desmobilizacdo politica e de transferéncia, pela auséncia de acdo direta estatal, de
responsabilidades e recursos para o setor privado.

A clivagem Ap%¥%blico X privadoo, de fato, af
seu discurso, varios agentes educacionais identificavam aspectos positivos na atuagdo

de parcela d o setor privado, not adament e as es
cristandadeo, gue aliariam compromi ssos d

qualidade. Reitere-se que, no nivel superior, qualidade era associada a pesquisa,

mormente na pds-graduacdo stricto sensu, a qual seria completada pela extenséo,

entendida como capacidade de intervencdosociale de r et orno (fifeedback
Seguindo tal raciocinio, a outra parcela do setor privado sobravaapechad e fAbal c»es d
ensinoo.

Em seu discurso na Sistematizacdo, ao tratar das universidades, Arthur da Tavola,
ressaltou o trabalho das escolas confessio
escolas importantes de nivel universitario, como a Pontificia Universidade Catdlica,
algumas universidades metodistas de boa qualidade, que hd no Pais, € que o
investimento em pesquisa, no nivel superior e no nivel de pds-graduacdo, é hoje um

i nvesti mento de tal p & rcantei nquweas : s@inkor rhad im
universidade brasileira, na era tecnoldgica, aquela antiga relacdo custo e aluno,

mensalidade e rendi mento da atividade, pelo
Arthur da T8vola salientou qgue o Aoéque as

algo muito s®rio e muito al®m da sua <cap.
realizadas pelas universidades sdo fundamentais para o desenvolvimento econémico do

Pa2so. Por i sso, no cap?2tulo ADa Ci°ncia e
tipo de atividade da universidade que leva o pesquisador para estudos em outros

Estados, porque o Pais ndo se pode dar ao luxo de ter centros de pesquisa diferenciados

em todos os Estados i ha poucos centros de pesquisai ou f or a HBanclBa asi | 0.
afirmando que cabe ao Poder P¥blico Adiscernir

Entrando no debate, o deputado Eraldo Tinoco (PFL-BA) argumentou sobre a polémica

entre ensino publico e privado. Representante da corrente de centro-direita, Tinoco
aquiescia com alguns dispositivos do anteprojeto relativos a educacédo superior. Para ele,

a defini-«o de universidades era apropri
princ?2pios Sequdo & padamevitar dbdiasoon « 0 se podi a i
pesquisa cientifica, em desenvolvimento tecnolégico, no ensino universitario,
dissociando-s e da f un- « Real@dva, poeem,sguenrm oprimeiro texto
apresentado vedava-s e a fdaplica-«0 de recursos p¥blic
estudo, para 0 apoio ao ensino em universidades, quando o aluno carente necessitar

desse apoi oo.

ad e
f al

Embora representasse outro polo do espectro politico, Eraldo Tinoco endossava a
concepgdo predominante de que educagdo superior, para a Constituicdo, é sinénimo de
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universidade. Assim, reit er ava que o fAdesenvolvimento te
sO se pode fazer através da conjugacdo desses trés principios: do ensino, da pesquisa e

da extens«o, que n « A dipemaheasd aparscia guantoabiuss s oci ado
de recursos publicos. Para o pefelista, deveria haver uma remissdo quanto a aplicacdo

exclusiva desses recursos no ensino publico, abrindo-s e exce-«o para o0s
previstos no artigo mencionadoo, o da indi
privado fosse majoritariamente desenvolvido em instituicGes ndo universitarias, nas

guai s havia maior demanda ©por bol sa de est
assunt oo.

No dia 7 de julho de 1987, terminava o prazo regimental para que o relator concluisse
seu parecer. Haviam sido apresentadas 5.624 emendas ao

Frankensteino, das quais 977 foram consi der
desajuste desse primeiro texto, as liderancas partidarias decidiram que apenas estas
ultimas emendas deveriam seraprec i adas pel o relator, ficando

de m®ritoodo para etapa subseq¢ent e.

A fim de cumprir o Regimento, o relator, mediante oficio, encaminhou um Projeto de

Constituicdo a Comissdo de Sistematizacdo, a qual o aprovou, preliminarmente e sem

discussdo. A apresentacdo publica desse documento aconteceu no dia 14 de julho.
Conhecido como fAProjeto Zer oo, o texto foli
marco inicial para a apresentacdo e discussdo de novas propostas. No que diz respeito a

educacdo superior, manteve-se 0 mesmo dispositivo da versdo anterior, agora

renumerado como art. 377, o qual reproduzia o segundo substitutivo do relator da

Comisséo VIII.

Comissao de Sistematizacao
AProjeto Zeroo

Art. 377 - As universidades gozam, nos termos da lei, de
autonomia didatico-cientifica, administrativa, econdmica e
financeira, obedecidos o0s seguintes principios:

| 7 indissociabilidade do ensino, pesquisa e extensao;

Il T padrdo de qualidade, indispensavel ao cumprimento do seu
papel de agente da soberania cultural, cientifica, artistica e
tecnolégica do Pais.

ApoOs a apresentacdo do Projeto Zero, comegou a correr 0 prazo regimental de 40 dias
para debate em plenario. Igualmente, nos termos regimentais, iniciou-se o prazo de 30
dias para a apresentacdo das emendas dos constituintes, e também das chamadas
emendas populares. Estas foram uma das inovagfes do processo constituinte de 1987-
88, o qual permitiu que propostas subscritas por, no minimo, 30 mil eleitores, e
apresentadas em listas organizadas por, pelo menos, trés entidades da sociedade civil
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pudessem ser apresentadas diretamente a Sistematizacdo. Terminado o prazo, em 13 de
agosto, foram recebidas 20.791 emendas, sendo 122 emendas populares, as quais
deveriam ser defendidas na Comisséo até o dia 4 de setembro.

Pelo Regimento Interno, no dia 23 de agosto encerrava-se o periodo de discussao,
abrindo-se um prazo de 25 dias para que o relator da Sistematizacdo apresentasse
parecer sobre as emendas. Como ocorrera antes, o debate sobre educagdo no ambito da
Constituinte foi escasso, sobressaindo a contraposi¢do entre ensino publico e privado,
notadamente quanto ao uso de verbas publicas. Assim, tal polémica tomou conta do
Plenéario da Assembléia durante a 1362 sessdo extraordindria, realizada em 13 de agosto,
na qual os parlamentares presentes debateram a questdo educacional. Basicamente,
foram repetidos argumentos utilizados na fase de comissdes, e pouco se falou
especificamente sobre a educagéo superior.

Um recurso para se apreender os interesses envolvidos é o de se analisar as emendas
apresentadas, como feito em secao anterior do presente texto. E importante salientar que
parte das emendas reproduzia propostas apresentadas em fases antecedentes. Por
exemplo, o senador Jamil Haddad (PSB-RJ) apresentou emenda aditiva (Emenda

CS00S46-S ) propondo que a fdadmiss«o, pr omo- «o0
universidades publicas e privadas, fundacGes, autarquias e unidades isoladas, €
atribui-«o0o exclusiva do colegiado de seus

VIII (Emenda 850714-7). O deputado Alvaro Valle (PL-RJ) repetiu emenda antes
oferecida (Emenda 8S00608-6), suprimindo os incisos do art. 377 e modificando o
caput que passaria a ter a seguinte reda-«c¢c
de autonomia did8tica cient?2fica, administr

Também ¢é interessante destacar que algumas emendas apresentadas tinham a mesma
redacdo, o que indicava a acao de grupos organizados mobilizando os constituintes para
defesa de suas propostas. Um grupo de parlamentares apresentou emenda propondo

substituir a redacdo do caput do art. 377 pela seguinte: AAs institui-»es
superior gozam, nos termos da lei, de autonomia didatico-cientifica, administrativa,
econ!mica e financeira, 0 b e Waeics coostitusnteso s s egu

apresentaram emendas com tal teor: Feres Nader PDT-RJ (Emenda 1P00461-6); Fabio
Raunheitti PMDB-RJ (Emenda 1P00481-1); Salatiel Carvalho PFL-PE (Emenda
1P00561-2); Darcy Pozza PDS-RS (Emenda 1P00858-1); Arnaldo Prieto PFL-RS
(Emenda 1P00921-9); Victor Faccioni PDS-RS (Emenda 1P01709-2); Carrel Benevides
PMDB-AM (Emenda 1P01768-8); Paulo Marques PFL-PE (Emenda 1P02442-1); José
Tinoco PFL-PE (Emenda 1P02465-0); Anténio Carlos Konder Reis PDS-SC (1P03125-
7); Aureo Mello PMDB-AM (IP03503-2); Agripino de Oliveira Lima PFL-SP
(IP06217-9). Registre-se que até a justificativa, quando néo idéntica, foi similar. Muitos
assim se expressaram: ficomo redigido no anteprojeto, o artigo se choca com o previsto
no art. 381. Por outro lado, o ensino superior ndo estd todo organizado em

uni versi dades, predominando o n¥Yomé&mo de i
resposta a essas emendas, o relator Bernardo Cabral emitiria um mesmo parecer, pela
rejei-«o, nNos seguintes ter mos: Afaut onomi a
ndo cabendoestendé-l o " s institui-»es isoladaso.

Cumpre observar que esses parlamentares tinham ndo apenas um perfil a direita do
corpo constituinte. Alguns eram mantenedores de instituicbes privadas de educacdo
superior, 0 que explica o interesse em estender o dispositivo da autonomia universitaria
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aos estabelecimentos isolados de ensino superior. Registre-se, porém, que a proposta
apresentada mantém os principios da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensdo (inciso I) e do padrdo de qualidade (inciso 1), ambos originarios da agenda
dos grupos de interesse vinculados ao ensino universitario publico.

Em 26 de agosto de 1987, o relator Bernardo Cabral apresentou seu Primeiro
Substitutivo, o qual reduzia o total de artigos para 374, dos quais 305 nas disposi¢oes
permanentes e 69 nas disposicOes transitorias. A educacdo superior passou a ser tratada
no art. 278, que teve sua reducdo alterada, com a supressdo dos dois incisos que
condicionavam a autonomia universitaria a dois principios. Tal redacéo ndo ocorrera nas
fases anteriores, mas j& fora objeto de emendas, como, por exemplo, uma do deputado
Alvaro Valle e outra de Bezerra de Melo (PMDB-CE).

Comissao de Sistematizacao
Primeiro Substitutivo do Relator

Art. 278 - As universidades gozam, nos termos da lei, de
autonomia didatico-cientifica, administrativa, econOmica e
financeira.

Com a entrega do Primeiro Substitutivo, foi aberto novo prazo, em 31 de agosto, para a
apresentacdo de emendas. Nesse mesmo periodo, iniciou-se também a defesa das 122
emendas populares que foram apresentadas diretamente na Comissao de Sistematizacéo,
dentre elas propostas relativas a educacao.

No dia 1° de setembro de 1987, por ocasido da 15° Reunido Ordinaria da
Sistematizacdo, foram debatidas quatro emendas populares sobre educacdo. Duas
trataram da questdo mais polémica: ensino publico x privado. E duas sobre ensino
religioso, uma defendida por grupos evangélicos e outra por catolicos.

Quanto ao primeiro tema, havia a Emenda Popul ar nU 49
P¥%bl ico e Gr iadpreséntada gpar Tompaz eNVondghan, presidente da
Confederacdo dos Professores do Brasil. E, em contraposi¢do, a Emenda Popular n° 83,
que foi defendida por Roberto Geraldo de Paiva Dornas, presidente da Federagéo
Nacional dos Estabelecimentos de Ensino (FENEN).

A Emenda Popular n® 49 trazia as propostas do Forum Nacional de Educacdo na
Constituinte, e teve apoio das seguintes entidades: Associacdo Nacional de Educacéo
(Ande); Associacdo Nacional dos Docentes de Ensino Superior (Andes); Associacdo
Nacional de Profissionais de Administracdo e Educacdo (Anpae); Associacdo Nacional
de Pesquisa e Pos-Graduacdo em Educagdo (Anpe); Confederacdo dos Professores do
Brasil; Centro de Estudos de Educacdo e Sociedade (Cedes); Central Geral dos
Trabalhadores (CGT); Central Unica dos Trabalhadores (CUT); Federacdo das
Associacbes dos Servidores das Universidades Brasileiras (Fasubra); Federagédo
Nacional dos Orientadores Educacionais (Fenoe); Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB); Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC); Sociedade de
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Estudos e Atividades Filosoficas (Seaf); Unido Brasileira dos Estudantes Secundaristas
(UBES); e a Unido Nacional dos Estudantes (UNE).

Ja a Emenda n°® 83, que representava 0s interesses das escolas privadas, foi também
sustentada pela Federacdo Nacional dos Estabelecimentos de Ensino em Brasilia, pelo
Sindicato dos Estabelecimentos de Ensino no Estado de Minas Gerais, e pelo Sindicato
de Estabelecimento de Ensino de Duque de Caxias. Esta emenda foi subscrita por 40
mil e 920 eleitores.

E importante salientar que no extenso debate ocorrido nessa Reunido da Sistematizagao,

pouco se tratou da educacdo superior. Apenas na apresentacdo da Emenda n° 49 a

questdo foi abordada, e de forma rapida, uma vez que a proposta do Férum Nacional de

Educacdo na Constituinte reproduzia a agenda do setor publico que viera sendo debatida

desde as fases anteriores. Assim, um dos dispositivos propostos pelo Férum tinha a
seguinte reda-«o: AAs institui-»es de ensi i
um padrdo de qualidade indispensavel para que sejam capazes de cumprir seu papel de

agente da soberania cultural, cientifica, artistica e tecnolédgica do pais, contribuindo para

a melhoria das condi¢BGes de vida, trabalho e participacdo da populagdo brasileir a o .

Compl ement ar ment e ao artigo, havia doi s p
superior terdo plenamente garantida a sua autonomia pedagdgica, cientifica,
administrativa e financeirao (A 1U); AAs il

necessariamente orientadas pelo principio da indissociabilidade do ensino, da pesquisa e
da extens«oo (A 2U).

No dia seguinte a conclusdo da etapa de apresentacdo das emendas populares, dia 5 de
setembro, venceu 0 prazo para apresentacdo de emendas ao Primeiro Substitutivo.
Foram encaminhadas mais 14.320 emendas, das quais boa parte repetia propostas
anteriores. Assim, no ambito da educacdo superior, varias emendas propuseram
substituir, no art. 278, uni veOsdépdadoss es por
Darcy Pozza (PDS-RS), Evaldo Gongalves (PFL-PB), Feres Nader (PDT-RJ), Flavio
Palmier da Veiga (PMDB-RJ), José Mendonca de Morais (PMDB-MG), Osvaldo
Sobrinho (PMDB-MT), Paes Landim (PFL-PI), Paulo Marques (PFL-PE), Roberto
Vital (PMDB-MG), Salatiel Carvalho (PFL-PE) e Victor Faccioni (PDS-RS), por
exemplo, apresentaram a mesma emenda, com igual justificativa. Para eles, a redagédo
do Substitutivo era discriminatéria, e desestimularia o funcionamento e a criagdo de
instituicOes no interior e em cidades pequenas.

Ja o senador Nélson Wedekin (PMDB-SC) propds que, ao lado das universidades,

fossem acrescidos o0os fAdcentros de educa-«o
sistema f edaeaaadiyo sotdreaut@oemsa.i Outa émenda diferenciada foi

proposta pelo deputado Mauricio Padua (PMDB-MG). Ele sugeriu a seguinte redagéo

para 0 caput do art. 278: Aumiversidades, ecléticas ou especializadas, gozam, nos

termos da lei, de autonomia didatico-cientifica, administrativa, econdbmicaef i nancei r ao.
Em sua justificativa, o parlamentar citou os relatorios do GERES e da Comissdo

Nacional para Reformulacdo da Educacdo Superior, para defender que o status

uni versits8rio pudesse ser concedi do tanto
i nsddiet atlda o n2vel 0.

Os constituintes Jorge Hage (PMDB-BA) e Gumercindo Milhomem (PT-SP)
propuseram emendas, com igual teor, as quais resgatavam o espirito da redacdo
constant e do Nels&® proppstast ooart. Z78 teria O seguinte caput: Asf
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Universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira em relagdo ao poder publico responsavel pela sua manutencdo ou as
respecti vas ent iAdiaohatmente,m @pandgraforimcd @stalrasados
i nci sos | e leducacaosupedar far{seed com gbservancéa dofprincipio
de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo e da garantia de padrao unitario
de qualidadeo.

O senador Fernando Henrique Cardoso (PMDB-SP) emenda substituindo o art. 278 que

passaria aterasegui nte reda- «o0: ARAs wuniverskrdades ¢
cientifica, administrativa e de gestdo de seus recursos sendo regidas pelo principio da
i ndi ssociabilidade entre ensino e pesqui s

predominava, o senador paulista suprimiu a extensao do principio da indissociabilidade.

Outra emenda inovadora, proposta pelo deputado Bonifacio de Andrada (PDS-MG), se

aceita criaria um novo tipo de instituicdo: centro universitario. Através de emenda

aditiva, o parlamentar mineiropr op*s a i nclus«o de artigo no
Federacdes de Faculdades ou de Escolas Superiores, as Faculdades integradas ou

demais cursos superiores que funcionarem administrativamente de forma articulada

serdo considerados Centros Universitarios tendo tratamento semelhante por parte do

poder p¥blico igual " s Universidades, no qu

Na justificativa, Boni f8cio de Andrada exp’!
Brasil ndo pode ser considerada como entidade singular cujos patamares s6 poderdo ser
alcan-ados por grandes constru-»es f2sicas

Il sso, via a necessidade de fise criar organi
gue Aconsigam ter uma | ntegr aés decsistethe est ud
administrativo articuladoo. Entendia o con

Faculdades integradas, além de outros centros de estudos, se encontram dentro dessa
hipGtese e cumpre por isto lhes dar uma condigdo melhor de funcionamento semelhante
s Universidades, sob a denomina-«o0o de Cent

Vencido o prazo para que apresentasse um parecer sobre as emendas, o Relator
Bernardo Cabral decidiu-se pela elaboracdo de um novo projeto. Em 19 de setembro de
1987, a Comissdo de Sistematizacdo recebeu o Segundo Substitutivo do Relator, que
continha 336 artigos, sendo 264 nas disposi¢cdes permanentes e 72 nas disposi¢oes
transitdrias. Segundo Bernardo Cabral, a op¢do por um novo Substitutivo tinha uma
explicacdo inquestiondvel. Ela impés-s e ficomo deter mi nante mesmo
de trabalho, ndo apenas a detida meditacdo sobre as Emendas Populares (até entdo
pendentes da defesa oral), como, ainda, 0 minucioso exame dos preciosos subsidios
trazidos pelos milhares de emendasdemeus i |l ustres pareso.

Nesse novo projeto, a educagdo superior continuou a ter apenas um dispositivo que lhe

era especifico, o artigo 239, que trouxe algumas inovagdes em relagdo a versao anterior.

Em primeiro lugar, foi I nicd ,u?2ada@n dicamix @IT &rsd G« C
que tratava da autonomia universitaria. Em segundo lugar, o artigo passou a ter dois

paragrafos. O § 1° inovava ao dispor sobre a participacdo das comunidades interessadas

no controle da gestéo financeira e patrimonial das universidades. O § 2° trazia de volta a

questdo do principio da indissociabilidade, mas com nova redagdo que associava apenas

ensino a pesquisa, excluindo-se a extensdo, na mesma linha da emenda proposta pelo

senador Fernando Henrique Cardoso.
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Comissao de Sistematizacao
Segundo Substitutivo do Relator

Art. 239 - As universidades gozam de autonomia didatico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, nos
termos da lei.

8§ 1° - As comunidades interessadas poderdo participar do controle
da gestdo financeira e patrimonial das universidades, na forma da
lei.

§2° - O ensino superior nas universidades far-se-4 com
observancia ao principio de indissociabilidade entre ensino e
pesquisa.

Pelas normas regimentais, apds a distribuicdo do novo texto aos constituintes, abria-se
um prazo de dois dias para que os parlamentares apresentassem requerimentos de
destaques a emendas oferecidas aos dois Substitutivos. Os destaques Sdo0 recursos
utilizados pelos parlamentares para que propostas nao aproveitadas pelo Relator possam
ser objeto de deliberacdo especifica, durante o processo de votacdo. Um total de 8.377
requerimentos foi apresentado, antes de se iniciar o processo de votacdo no dia 24 de
setembro. E importante salientar que a simples apresentacdo de um destaque n&o
implicava obrigatoriamente a votacdo da emenda, j& que para evitar sobrecarga havia
limitacdo ao nUmero permitido a cada parlamentar. Além disso, as liderancas partidarias
negociavam as questdes mais relevantes que deveriam ser objeto de deliberacdo
especifica.

A dindmica de votacdo na Sistematizacdo seguia a ordem dos Titulos e Capitulos do
Segundo Substitutivo. Inicialmente, votava-se o respectivo Titulo, como um todo, para
em seguida haver a deliberacdo sobre os destaques selecionados. A educacdo superior
integrava o Cap?2tulo 111, ifiDa Educa-
Ordem Socialo. No dia 28 de outubro
ambito da Comissdo de Sistematizacdo, tendo sido aprovado com 72 votos favoraveis, e
nenhum contrario (\VVotagdo 287), ressalvados os destaques.

Cumpre salientar que, apesar de terem sido apresentados requerimentos de destagque
sobre o art. 239, foram poucos os destaques submetidos a votagdo. Importa mais uma
vez registrar a auséncia de debates sobre o tema educacéo superior, desde a distribuicao
do Segundo Substitutivo até a votacdo do Titulo VIII. De fato apenas no dia 14 de
outubro de 1987, durante a 1572 sessdo ordinaria da Constituinte, os Anais registram
uma manifestagdo do deputado Costa Ferreira (PFL-MA), que elogiou o espirito
conciliatério do texto do Relator, quanto a principal polémica: ensino publico versus
ensino privado.

Durante o processo de votacdo dos destaques, foram submetidos & apreciacdo do
plenario da Sistematizacdo apenas trés destaques relativos ao art. 239, todos na reunido
ocorrida no dia 14 de novembro. O primeiro foi o destaque n°® 7576-87, de autoria do
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deputado Darcy Pozza (PDS-RS), que se referia @ Emenda n® ES-27383-3. Segundo o

parl amentar ga¥c ho, sua emenda pretendi a

i nstitui-»es de ensino superior ", passand
instituicbes de ensino superior gozam, nos termos da lei, de autonomia didatico-
cient2fica, administrativa, -sedeepropbstnque a a f i |
fora objeto de varias emendas, por diferentes parlamentares. Ainda segundo Pozza, sua

emenda visava a fAdAdar i sonomi d&oje representans t i t ui - »

doi s ter-o0os das existentes no Pa2so.

Coube ao constituinte José Genoino (PT-SP) contra-argumentar. Para o petista, havia
uma diferen-a b8sica, Ai mportant?2ssima, ent
seu ambito e o conceito de instituicbes de ensino superior, na medida em que a
universidade esta ligada diretamente ao sentido amplo de produzir conhecimento e

sabero. Al ®&m di sso, entendia que existia
financeirabo, gue ® s ecursoaquetaaimversidadarecgpadoa ger i r
Estadoo e a fAautonomia econ!micao que as
fgerar e produzir esses recursos, O que ® u
O deputado Bonifacio Andrada (PDS-MG) manifestou seu apoio ao destaque. Segundo

el e, guando fia proposta fala O6nos termos d
podemos dizer que havera entidades mais autbnomas e menos autbnomas, segundo a

|l ei 0. Ap-s uma pol °mica gerada pelade deput a

Darcy Pozza aditiva, e ndo substitutiva, o proponente decidiu pela retirada de seu
destaque, para que posteriormente fosse avaliado, o que acabaria ndo ocorrendo.

Na sequéncia, foi apreciado o destaque n°® 177-87, de autoria do deputado Jorge Hage
(PMDB-BA), feito & emenda n® ES-32993-6, de Gumercindo Milhomen (PT-SP),
substitutiva ao art. 239. Ao defender seu destaque, Hage observou que a emenda era

Airesultante de entendi mentos ampl os, gue e
mais diversos Partidos 0 . Segundo el e, a insist®°ncia ne
At amb®m, do apelo que foi feito h8 poucos
namero de reitores das universidades brasileiras, pelas entidades ligadas a educacéo,
particularmentedaedu c a- «0o superior, farticul armente

A principal preocupa-«o0 dos reitores era qu
ter mos da |l ei o ° autonomia das uni ver si da
justamente retirar a expressdo do caput do artigo. O segundo ponto é que a emenda
procurava —repor Afaquil o que vinha sendo u
subcomi ss«o, gue ® a exig°ncia de padr»es
Se aprovada a emenda, o paragrafo 2° passaria a ter aseguint e r eda- «0: nA ec

superior far-se-4& com observancia do principio da indissociabilidade entre ensino,
pesgqui sa e extens«o e da garantia de padr «o

E importante registrar que na emenda original havia, no caput, o complemento da
expressio iem r el a- «0 ao Poder P¥bl i co respons &
respectivas entidades mantenedoraso. Depoi s
informou que essa expressao fora retirada da emenda. Instalou-se uma grande discussao

2°A despeito da afirmacdo do constituinte, ndo ha registro nos Anais da Assembléia Nacional
Constituinte de manifestacdo posterior, desses agentes educacionais, ao inicio do processo de votagéo.

59



)

(>==<")nhservatirio,
universitario

G

procedimental sobre se a emenda poderia ser votada, se seria substitutiva ou
modificativa.

O deputado Francisco Dornelles (PFL-RJ), ao pedir a palavra para argumentar sobre o
assunto, revelou fatos relativos ao processo de negociacdo sobre o tema. Segundo ele, o
assunto f ora fAampl amente debatido em Vv8rias 0
Constituintes que participaram da negoci a-
das emendas, ¢ um dos textos que seguiu e que teve varias redacles, e eu tinha a
impressdo, até, deques e ti nha chegado a um consenso SO

fl umi nense, a express«o finos termos da | ei
que dizer como vai ser essa autonomia, principalmente no campo da gestéo financeira e
patri moni adudv.e sSe m«oe xXtpr es s «o, seria fAuma

seria Auma autonomia sem nenhum control e da

O deputado Octavio Elisio (PMDB-MG) observou que esse assunt
|l onga di s cus s «wecomadeputeda Sandra @avalcantin{PéLL-RJ)scom
guem houve o0 acerto sobre Ao texto que hoj

reitores reunidos no CRUB, mani festaram a i
o termo 6nos t esrtneolse ldeac elre i”6 apuot sosnadeirg a O . I n
anterior, solicitaram que o0s constituintes
parcial ao artigo existenteo.

Em resposta, Dornelles confirmou que o tema fora objeto de acordo. Mas observou que

il t ondiralo quer ter autonomia de gestdo patrimonial e financeira sem qualquer limite,

sem regul amenta-«o00. Para ele, se todos o0s
educacional, Aningu®m mais vai fazer admini
Cumpre observar que, pelo tom e pelo teor do debate, se tratava de uma polémica

relativa as instituicdes publicas.

Ao pedir a palavra para defender a proposta, 0 deputado Eraldo Tinoco (PFL-BA)

ressaltou ser um profissional da educacdo com longa carreira no setor publico, tendo

exercido 0s seguintes cargos: Assessor de Orcamento de uma Universidade Federal,

Assessor da Secretaria Estadual de Educacdo, Diretor no Ministério da Educacao,

Secretario de Educacdo em seu Estado. Para ele, a retirada da expressdo ndo significaria

gue as universidades tivessem quguaidseer ger.i
fora diretor do departamento de pessoal C
substituicdo de um datilégrafo, numa universidade federal, dependia de uma autorizacéo

do famigerado DASPO.

Segundo Eraldo Tinocoo i ® evi dente qgque uma wuniversidade
suas caracteristicas, pela necessidade da sua agdo pronta, ndo pode estar submetida a

i mi t a- »es Odamstittirde batamodbserau qgue o Apri nc2pi o func
da indissociabilidade entre 0o ensino, a pes
i soladaodo, que muitas vezes n«o tem condi - »e¢€
ele, o principio da indissociabilidade vincula-se a i i nrteelra - « o ngque deve
uni versidade com o0 mei A emsndactamiéin garantirhe e st 8

[
refer°ncia ao necess8rio padr«o de qualidac
busckEardaria fAmel hor ¢ ondueatinam oswus abjetivog er si dad
prec2puos, (...) alavancar o progresso e o

O deputado Aloysio Chaves (PFL-PA) também se manifestou favoravelmente a
emenda, por se tratar de fAmat ®r iamomhé fundan
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fundament al " universidade (...), ® 0 cerne
sentido em se restringi-l a , bem como em se recusar um i
consagrado, que é pacifico na legislacdo brasileira, da indissociabilidade do ensino, da
pesquisa, da extens«oo0.

Coube ao deputado Paes Landim (PFL-PI) argumentar contrariamente a proposta. A

fgest«o financeira de recursos p¥blicos dc
brasileiraso ® um assurmstsm,da fCoanigare sismp dratce
pode abrir mdo de ter o controle, em nome da sociedade, da gestdo financeira da
aplica-«o0 dos recursos das escolas p¥blica
Para Landi m, An«o tem si doasnoseasuniveraidadesa de r e
t°m tido probl emaso. Por i sso, entendia se
Congresso Nacional possa depois mel hor ref/l
Em seguida, falando em nome da relatoria, pronunciou-se a deputada Sandra Cavalcanti

(PFL-RJ). Segundo a parl amentar, Ao art. 239 cor
gue el e preci sa s eaput, endefieera questdoaddautondng,sd m, ao
relaciona 0 81U que estabel ece 0 princ2pio da f
i nt er e 49 8 2 digpde sobreJo principio da indissociabilidade entre ensino e
pesquisa para as universidades, porque a
carregar consigo o progresso do Pazso.

Para Sandra Cavalcanti, noo SagpaldaviSabéeéext
que é hoje o carro-chefe de quem pensa em ter tecnologia, de quem pensa em ter
autonomia tecnolégica, de quem pensa até em buscar soberania para o Pais, em termos

de pro@®@reexod®. do rel ator, A a esrdiscussbes, deoc d e p o i
que participaram os Constituintes, os professores, educadores, pesquisadores de todos
os Partidos, j 8 correspondia aqQgpodantee Se QU

aperfeicoavao ar ti gono almo jt 0 aeesténsiodgarad aA raU0®d, corri g
Auma omi ss«o0 na hora em qu ®&oehtendinentoods a nos:
relatoria, ao propor a supress«o da express
Aguase nadao.

Lembrando que, em seguida a Constituicdo, seria necessario legislar sobre as Diretrizes

e Bases da Educacdo brasileira, Sandra Cavalcanti concluiu reiterando a necessidade se
adicionar fao A 2U a palavra Oextens«od qu
graduacdo, aos cursos de mestrado, aos doutorados, as pesquisas e as teses, que sdo a
ess°ncia da vApdaovapoémicaesabrs grote@mentas, @ emenda foi

submetida a deliberacdo dos constituintes presentes. Com o resultado de 74 votos a

favor, 13 contra e 4 abstencdes, a emenda foi aprovada.

Superada essa etapa, passou-se, entéo, a apreciacao do ultimo destaque feito ao art. 239.
De autoria do deputado Agripino de Oliveira Lima (PFL-SP), a proposta visava a
suprimir o paragrafo primeiro do referido artigo. Coube ao deputado José Maria Eymael
(PDC-SP) defender a emenda. Ao iniciar sua manifestacdo, o parlamentar paulista

salientou que a fAinter pgreestag& awoona lwhsica dh e Xt 0 C C
hermenéuticai h8 que ser feita de forma | @t egr ada
i n «©aue a lei vai estabelecer as comunidades interessadas, mas a forma de as

comuni dades interessadas participaremo. Do
comuni dades interessadaso? Para Eymael, o0 p
a qualquer ti po de comuni dade g u eA revogacdo] deskeg u e i nt
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di spositivo ARabusi voo era condi - «o par a r
universitaria.

O deputado Eraldo Tinoco tamb®m falou a fa
texto qualquer discr i mi na- « o0 s e uni versi dades of i ci a
Afqgual quer cidad«o brasileiro que deseje in
que estdo nesta Constituicdo, ou seja, sem nenhuma participacdo de recursos publicos,

estaria, por este parecer, submetido a um controle externo de quem, muitas vezes, ndo

tem nenhuma vincula-«0 com a institui-«o00.

Coube a deputada Abigail Feitosa (PMDB-BA) argumentar contra a emenda, afirmando

ser AdAi mportant?2ssi mo que | gnararqdetengqqueder i nscr it
participa-«o dNa seuc modou de i vdra mhra aue os Conselhos

Uni versit8rios avancem ® preciso An«o ter
que ter representantes dos trabalhadores, tem que ter representantes das entidades mais

|l i gadas ao povo que necessita de apoi o0b0. E
que ter no seu Conselho a ampliacdo de forcas dos professores, dos representantes dos

estudantes, para podermos construir uma democracia mais soélida no Pais 0 .

Falando pela relatoria, a deputada Sandr a
tentativa de integrar, cada vez mais o trabalho universitario, o objetivo universitario, 0s
alvos universitarios aos objetivos e aos alvos da comunidade onde a universidade esta

i nseridao. Para ela, o par8grafo fin«o tem u
escola p%blicabo. Visaria ° +f@Amel horia da qu
e, por I sSso, el e nRopissol encaminhaearcdnttamiamenateda) et i v 0 0

emenda. Com 67 votos contrarios e 21 favoraveis, o destaque foi rejeitado.

No dia 24 de novembro de 1987, encerrado o longo processo de deliberagdo na
Comissdo de Sistematizacdo (535 votagdes), houve a entrega formal do Projeto de
Constituicdo a Presidéncia da Assembléia. Conhecido como Projeto A, o texto foi
composto por 335 artigos, sendo 271 nas disposi¢des permanentes e 64 nas disposi¢oes
transitérias. Com a renumeracdo dos artigos, apds a votacdo dos destaques, o art. 246
passou a dispor sobre as universidades.

Comissao de Sistematizacao
Projeto de Constituicdo A

Art. 246. As universidades gozam de autonomia didatico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial.

8 1° As comunidades interessadas poderdo participar do controle
da gestéo financeira e patrimonial das universidades, na forma da
lei.

8§ 2° A educacdo superior far-se-a com observancia do principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo e da garantia
de padrdo de qualidade.
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3.3.471 Processo no Plenario em 1° e 2° Turno

O Regimento Interno da Assembléia Nacional Constituinte (Resolucdo n.°2/1987)
determinava que o Projeto de Constituicdo aprovado pela Comissdo de Sistematizagédo
deveria ser colocado na Ordem do Dia, para discussdo em Plenério, abrindo-se entdo um
prazo para apresentacdo de emendas. Estas deveriam ser apreciadas pelo relator
Bernardo Cabral a quem caberia emitir parecer, favoravel ou contrério a cada uma,
podendo optar por elaborar um novo Substitutivo. Os constituintes que tivessem
emendas ndo acolhidas poderiam fazer pedidos de destaque para votacdo de suas
propostas. Como o processo de votacao iniciava-se pelo Projeto do relator, uma vez
aprovado este pela maioria absoluta dos votos (280 constituintes), apenas com igual
numero de apoio uma emenda poderia modificar o texto. O Regimento Interno também
vedava a apresentacdo de emendas que substituissem integralmente o Projeto.

Tais regras, na pratica, concediam maior poder a Comissdo de Sistematizacao,
favorecendo os constituintes que dela participaram, em detrimento dos demais. De fato,
0 comité converteu-se antes em um 6rgao de deliberacédo politica do que em instrumento
de adequacdo das propostas e de redacdo do texto constitucional. Ademais, em sua
composicao, a Sistematizacao tinha um perfil mais a esquerda, que nao correspondia a
composicdo ideoldgica do conjunto de integrantes da Constituinte.

Durante os trabalhos da Sistematizacéo, cresceu um movimento de oposi¢do ao comité,
que questionava algumas de suas deliberagdes, notadamente aquelas que contrariavam
interesse do governo Sarney i opc¢do pelo parlamentarismo, mandato presidencial de
quatro anos. Articulou-se, assim, um movimento para a alteragdo das normas
regimentais, que unia parlamentares de centro e direita, 0s quais contavam com 0 apoio
do governo federal, de elites empresariais e setores militares, grupos estes insatisfeitos
com dispositivos aprovados que vinham sendo aprovados nas votacdes da Comissao.
Em 4 de novembro, o grupo parlamentar i chamado de Centrdo i conseguiu 0 apoio da
maioria absoluta dos constituintes (280 assinaturas), niUmero minimo necessario para
apresentacdo de projeto de resolucédo para alterar o Regimento Interno.

No dia 5 de janeiro de 1988, apds ardua disputa e extenso debate, o Centrdo conseguiu
aprovar o Projeto de Resolucdo n.° 3, alterando o Regimento Interno da Constituinte. A
modificagdo mais importante foi possibilidade de apresentacdo de emendas coletivas,
que substituissem Titulos e Capitulos. Uma emenda coletiva, se subscrita por pelo
menos a maioria absoluta dos constituintes, adquiria preferéncia automaética para
votacdo. Ou seja, caso fosse assinada por 280 parlamentares, mesmo que néo estivessem
em Plenario no dia da votacdo, a emenda coletiva seria votada antes do Projeto de
Constituicdo A. A partir desse recurso, o Centrdo organizou emendas coletivas para
todos os Titulos do Projeto A, angariando a maioria das assinaturas, o que dava a suas
propostas preferéncia na votacdo, e lhe permitia substituir todo o trabalho feito na
Sistematizagéo.

Com a aprovacgédo da Resolugéo n.° 3/88, foi aberto prazo para apresentacdo de emendas
coletivas e individuais. Entre os dias 7 e 13 de janeiro, foram encaminhadas 2.045
emendas, dentre elas nove coletivas do Centrdo, para cada um dos Titulos constantes do
Projeto A, todas com 0 minimo necessario de assinaturas para obter preferéncia
automatica. No que diz respeito a educacdo superior, o Centrdo nédo alterou em nada o
que fora aprovado na Comissdo de Sistematizacdo. O art. 246 de sua emenda coletiva
(Emenda n.U 2.044) dispunha que as-
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cient2fica, administrativa e de gest«o fin
inos termos da | ei 0.08BEUexisstabamedoias qpar 8¢gr
interessadas poderdo participar do controle da gestdo financeira e patrimonial das
universidades, n2aU fdeafmanida d ued oOa-sedEmmou cha - « 0
observancia do principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao e da
garantia de padr«o de qualidadeo.

Em suma, a parcela mais conservadora da Assembléia Nacional Constituinte elaborou
uma proposta que concedia autonomia irrestrita as universidades, abria espago para a
participacdo de comunidades na gestdo, e firmava para todas as instituicdes de ensino
superior o principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo e a
necessidade de garantia de padrdo de qualidade. Registre-se que tais aspectos atendiam
basicamente as expectativas dos grupos de interesses ligados as institui¢des pablicas, os
quais, sendo préximos dos setores a esquerda da Constituinte, se opunham ao Centrao.

No dia 20 de janeiro, o relator Bernardo Cabral apresentou seu parecer as emendas.
Com a divulgacdo do relatorio, foi aberto prazo para os pedidos de destaques de
emendas para votagdo, 0s quais necessitavam ser subscrito por 187 constituintes. No fim
desse prazo, chegou-se a total de 2.277 requerimentos. Enfim, no dia 27 de janeiro,
cerca de dois meses apés a conclusdo da fase de Sistematizacdo, foi iniciado o 1 Turno
de votacdo no Plenario da Constituinte.

O processo de votacdo seguiu 0 ordenamento dos Titulos que constavam do Projeto de
Constituicdo A, e dentro de cada um a sequéncia de capitulos, secdes, subsecdes e seus
respectivos artigos. Como havia emenda coletiva substitutiva para todo o Projeto A, e
com preferéncia automatica assegurada, a votacdo iniciava-se pelas propostas do
Centrdo. Pelas normas regimentais, se a emenda coletiva ndo obtivesse a maioria
absoluta dos votos, abria-se um prazo de 24 horas para nova votacdo. Caso nao
obtivesse 280 votos nessa segunda tentativa, passava-se a votacdo do Projeto A.
Ocorrendo também a rejeicdo deste, a sessdo era suspensa por 48 horas, cabendo ao
relator ou a maioria absoluta dos constituintes apresentar um texto alternativo. Esse
ultimo periodo, que caracterizava um impasse dada a falta de maioria absoluta, ficou
conheci do como A b warvindo parague a liderangas negociassena b o u
textos consensuais, utilizando o recurso da fusédo de emendas. E foi isso que aconteceu
ja na primeira votacdo do 1° Turno, que tratava do PreAmbulo da futura Carta.

A auséncia de uma maioria consolidada na Constituinte fez com que todo o processo de
votacdo fosse arduamente negociado. Gradativamente, optou-se pela sistematica de se
aprovar as emendas coletivas do Centrdo para, em seguida, ser votado um texto
negociado pelas liderancas. Tal acordo incluia, também, quais dos destaques feitos a
emendas ndo acolhidas no acordo poderiam ser votados. Assim, matérias que néo
obtivessem consenso eram transferidas para votagdes posteriores a aprovagdo do texto
consensual, para que o Plenério decidisse.

A educacdo, por fazer parte do Capitulo Il do Titulo IX, foi uma das Ultimas questdes a
serem tratadas pelo Plenario da Constituinte. Por conseguinte, a sistematica de votagédo
negociada ja estava consolidada, em meados de maio de 1988, quando o assunto foi
tratado em 1° Turno. E importante destacar que, tal como ocorrera no ambito da
Comissdo de Sistematizacdo, a educacdo, em especial a superior, foi um tema que ndo
suscitou maiores polémicas, ocupando pouco espago nos debates.
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A excecdo do uso de verbas publicas, ndo existiam maiores disputas sobre educac&o, ao

contrario, por exemplo, da questdo agraria, 0 que pode ser constatado pelas poucas

manifestacdes dos parlamentares sobre o assunto. No dia 17 de maio de 1988, durante a

2672 Sessdo da Assembléia Nacional Constituinte, o deputado Paulo Delgado (PT-MG)

expressou essa situacao. Apos referir-se a entdo recente e conturbada votacdo sobre

reforma agr8ria, o petista disse n«o ser ff
curto, duas frustracdes da dimensdo de um oceano, se este Congresso constituinte ndo

for capaz de, na Ordem Social, comportar-se de maneira diferente de quando apreciar a

guest«o da terrao.

Del gado observou que estavam em Bras?2lia, 0
muitos para os problemas especialmente ligados a area de educacdo, as principais

entidades nacionais dos professores, dos estudantes e dos funcionarios das

uni versidades e das escolas brasileiraso.
Fasubr a, CPB) pretendi am, junto aos par | &
dispositivos que assegurem o principio da escola publica, vista como patriménio social,
enquanto direito de todos e dever do Est adc¢
aprimoramento como condi¢bes fundamentais para o desenvolvimento independente do

nosso Paz2so.

O deputado mineiro |istou seis reivindica-»>
verbas p%blicas para as escolas mantidas
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, assim como autonomia didatica,

cent 2fi ca, administrativa e finaBRaaele,ra das
propostas defendidas pelas referidas entidades s6 encontravam resisténcia dentre

Rfaquel es gue insistem em manter vel hari a
democratizacck 0 r e a | do ensino em nossa terrao. | s
i nstru2do, informado, culto e livre n«o o0s

Com a proximidade da votacdo do Capitulo sobre educagdo, surgiram mais
manifestacGes de parlamentares. Na 268? Sessdo, realizada em 18 de maio de 1988, o
deputado Carlos Alberto Caé (PDT-RJ) fez um discurso para apresentar proposta do
reitor da Universidade Federal do Rio de Janeiro, Horacio Macedo, que expressariam a
posicdo do seu partido. Contando com oito itens, a proposta, em seu quinto tépico,
defendia que a f®dcwma ebservancia dapirgissaciabiidadé a r

entre ensino, pesquisa e extens«oo0o e, no
destinados exclusivamente " s escolas p¥blic
Nessa mesma Sesséo, o deputado Mauro Miranda (PMDB-GO) também discursou sobre

educa- «o0. Dentre os pontos, por el e defenc
publicas para as escolas publicas, até como uma questdo de dar maior controle nos

gastos dos orcamentosdas escol as particul areso. E quant
gue as fAuniversidades pr e-ciantdie,mdmohistratigau t o n 0o mi
financeira e patrimonialo. E que o0 ensino
gue caraecteaont oPbarconsi derou que el e seria 0t
pr8tica da indissociabilidade entre o ensirt
ele, se trata de fAcomponente el ementar no s

O Capitulo Da Educacéo, da Cultura e do Desporto comegou a ser deliberado no dia 19
de maio de 1988, durante a 269 Sessdo da Assembléia Nacional Constituinte. Por conta
do acordo entre os lideres partidarios, foi colocada em votacdo a Emenda n.° 2.044 do
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Centrdo, na parte relativa ao capitulo I1l. Como visto acima, no que se refere a educacgéo
superior (art. 246), a proposta repetia o que fora aprovado pela Comissdao de
Sistematizacdo. Apos encaminhamento favoravel de todos os lideres, o processo de
votacdo foi iniciado, resultando na aprovacdo da emenda com 399 votos favoraveis, 3
contrarios e 1 abstencao (Votacdo n° 572).

O Partido Democrata Cristdo apresentou uma declaracdo de voto em que afirmava que

pregava fAacesso pleno ° educa-ac«om,e fleimb enrodreec
da concilia-«o00, o Atexto gl obal do acordo
principal cr2tica do PDC era contra o0 que
decorrente do i mpedi mento de ficosecpssikor ae

Em seguida, o deputado Ulysses Guimardes (PMDB-SP), que presidia a sessdo,
anunciou a votagdo da fusdo de emendas, resultante do acordo partidario. Interpelado
pelo deputado Amaral Netto (PDS-RJ), o presidente da Constituinte esclareceu que a
aprovacdo da fusdo de emenda ndo impediria a deliberagdo sobre os destaques a
emendas ndo acolhidas, que eventualmente existissem no ambito do acordo entre os
lideres.

A fusdo de emendas fora subscrita por mais de quinze constituintes, dentre os quais

alguns atuantes desde a fase de subcomissdes, como Alvaro Vale, Artur da Tavola,

Boniféacio de Andrada, Eraldo Tinoco, Florestan Fernandes, Hermes Zaneti, Jorge Hage,

Lidice da Mata e Octévio Elisio. Pelo texto proposto, a educagdo superior seria tratada

no art. 247, que continha dois paragrafos. Ocapuytpas sou a ter a seguint
universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestéo
financeira e plald,r iamofd dau cdase-&Bom bbservideiadoor f ar
principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo e da garantia de padrao

de qualidadeo, r e§R%idProjetaloe doemenda do Cantracs JAo n h a

§2U inovava em rela-«o0 ao anterior, ao est
extens«o poder«o receber apoio financeiro
sobre o controle das comunidades sobre a gestdo das instituicbes, em favor de um

paragrafo que amenizava as restricGes sobre o uso de verbas publicas, permitindo que o

Poder Publico financie atividades de pesquisa e extensdo, mesmo para instituicbes

privadas.

Coube ao senador Jodo Calmon (PMDB-ES), que relatara os trabalhos na Subcomissédo
VIII-A, a tarefa de apresentar e defender a fusdo de emendas. Ao comegar sua
exposicdo o senador capixaba relembrou o dia 23 de novembro de 1983, quando o
Congresso Nacional aprovara sua proposta de
vinculacdo obrigatoria de um percentual minimo dos orcamentos publicos para a
educa- «o0 0 ta difsaCalmgn,rfavaprosada por unanimidade, com apoio de

todos os partidos, Ado centro, da direita,
esquerdao. Tal refer°ncia se justificava, |
vivia Auon smeomeelntant e 0, porque estava diante

orador na apresentacdo deste &emenddod que tem o apoio de todas as correntes
politicaso .

Jodo Calmon também relembrou a trajetoria de debates na Constituinte. Assim, na

Subcomisséo VIII-A,da qu al fora relator, Ahouve treme
el evou a graus perigososo. J8 na Comi ss«o
Por ®m, segundo el e, era At«o alto o nz2vel
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Constituinte que, hoje, est amos t odos i rmanados em torno
concilia toda€ asepoiennddrcifaeloi.ci t ar a Cas
el og¢gent e, i nsuper 8vel, de que ® poss?vel

todo que apoi as s e nbra-firitma de rerngemharia politicaeque@ ®t a 0
6emend«o0O0.

Em seguida, vérias parlamentares se manifestaram em nome dos seus partidos,

encaminhando favoravel mente a propost a. Re
defesa intransigente da exclusividade do dinheiro p %2b 1 i co para as escol
FIl orestan Fernandes disse que seu partido,
acordoo, fizera Aum sacrif2cio e permitiu

votar aqui 0. L2 di ce drigam3ddatteae daf exclusividadegeu e o P C
verbas pW%Wblicas para as escolas p¥blicas

gratuidade do ensi no, o piso salarial e o
bem como que reduzir as @Gastbre Righi airmod gueov er bas |
PTB votava a favor, dentro do esp?2rito de

contraria a proibicdo de concessdo de bolsas, de estudo para curso universitario ou de

t er c e i,mesmagpindda expressa pelo lider do PDC. Falando pelo PFL, Eraldo

Tinoco observou que participara de AdAtodos
qgue, embora n«o fosse o ideal, represent a\
brasileirabo.

Passada a fase de encaminhamento, iniciou-se 0 processo de votacdo. Com 443 votos
Asi mdo, 2 An«oo e 3 fAabsten-»eso,57EmMmus«o de
uma declaracdo de voto, o deputado Paes Landim (PFL-PI) afirmou que, embora uma
emenda de sua autoria fizesse parte da fusdo, votaraicom pessi mi smoo, po
manti do A o dram8tico retrato do ensino n
universit8rios em detrimento da escol a p¥bl

Depois da votacdo da fusdo de emenda, houve poucas deliberacfes sobre educagdo. A

se destacar, houve um destaque encaminhado por Amaral Netto defendendo a
Afgratui dade ensino pY¥lico para taéAos que
emenda foi retirada de votacdo a pedido do autor, apds manifestacdes contrarias dos

lideres presentes e do relator. Também merece ser ressaltada uma votagdo com

resultado dividido (209 Sim, 218 Nd&o, 13 Abstencdes). A proposta rejeitada visava a
adicionar trés principios T il i ber dade 0, Aresponsabilidade
Asol i dar i e d adat. 240uonyaah estabelecia principios basicos para a

educacdo (Votacdo n°574). Tal deliberagdo comprova que nem sempre um resultado

dividido expressa uma questdo polémica ou relevante. Varios parlamentares que se
pronunciaram contra disseram que assim procediam néo por discordarem dos principios,

mas sim por julgarem desnecessaria sua adi¢do ao art. 240.

Especificamente quanto a educacgéo superior, houve trés propostas submetidas ao voto.

De autoria do deputado Osvaldo Coelho (PFL-PE), a emenda pretendia acrescentar um

paragrafo 3° ao artigo 246 do Projeto A (agora art. 247 da fusdo). Pela proposta do

parlamentar pernambucano, 083 U teri a a seguinte reda-«o:
providenciardo a interiorizacdo do ensino superior, devendo manter unidades de ensino

nos Munic?2pios consi der ados Ermpberd oaddatordle de s e n\
Constituinte tenha se manifestado contrariamente a proposta, junto a alguns lideres

partidarios (PSB, PCdoB, PCB), houve partidos que encaminharam favoravelmente
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(PFL, PT, PDT), Com 193 votos sim, 141 ndo e 13 abstencdes, a matéria foi rejeitada
(\Votagéo n° 581).

A segunda emenda era de autoria do senador Aureo Mello (PMDB-AM). O parlamentar

também pretendia adicionar um § 3° ao artigo que tratava da educacao superior. Em sua

emenda, o referido par8grafo teria a segu
brasileiros que, por motivos diversos, foram obrigados a suspender seus estudos

superiores, 0 retorno as suas respectivas faculdades, a qualquer tempo, assegurando-se a

cada um as vagas e os créditos nas matérias ja cumpridas e a obrigagdo de cumprimento

dos cr®ditos de novas cadeiraso. Com 45 vo
emenda foi rejeitada (\Votacéo n° 582).

A terceira emenda foi proposta pelo deputado Saulo Queiroz (PFL-MS). O parlamentar
pretendia incluir um paragrafo Gnico ao art. 248, que tratava do uso dos recursos
publicos. Se aprovada a emenda, o referido artigo passaria a ter o seguinte paragrafo: O f
estudante de nivel superior, comprovadamente carente, demonstrando efetivo
aproveitamento, tera direito a gratuidade de ensino, quando matriculado em escola
particular, ressarcindo o Estado os valores correspondentes, nos termos em que a lei
dispusero. Com 87 votos favoraveis, 221 contrarios e 10 abstencGes, a emenda foi
rejeitada (\Votacdo n° 583).

Sem maiores polémicas, foi concluido, em 1° Turno, o processo de votacdo do Capitulo
sobre Educacéo na nova Constituigdo brasileira. Foram realizadas apenas treze votacoes
(da 5722 a 584%), incluindo a deliberacdo da emenda coletiva do Centrdo e a fusdo de
emendas. Dessas, apenas trés versaram sobre educagéo superior.

Plenario
Texto Aprovado no 1° Turno
Art. 247. As universidades gozam de autonomia didatico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial.

8§ 1° A educacdo superior far-se-a com observancia do principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo e da garantia
de padréo de qualidade.

8 2° As atividades de pesquisa e extensdo poderdo receber apoio
financeiro do Poder Publico.

No dia 30 de junho de 1988, a Assembléia Nacional Constituinte conclui o 1° Turno de
votacdo em Plenario. Para tanto, foram necesséarias 732 votacGes, 119 sessbes e
inimeras reunifes externas para negociacOes, debates e acordos, que foram feitos a
partir de um total de 2.277 destaques feitos a emendas apresentadas. Em 5 de julho, o
relator Bernardo Cabral apresentou o Projeto de Constituicdo B, o qual continha 1.812
dispositivos, distribuidos por 322 artigos, que se inseriam em nove titulos e em um ato
de disposicdes transitorias.

Conhecido o novo Projeto de Constituicdo, foi aberto um prazo entre os dias 7 e 11 de
julho para que os parlamentares apresentassem emendas. Pelas normas regimentais
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aprovadas pela Resolucdo n°3, apenas emendas supressivas, emendas para sanar
omissdes, erros ou contradi¢cOes e emendas de redacgdo, destinadas a corrigir erros de
linguagem, poderiam ser apresentadas. Também foi definido o limite maximo de quatro
emendas por constituinte, o que resultou, ao final do prazo, no envio de 1.844 emendas.

Coube entdo ao relator Bernardo Cabral, no prazo de cinco dias, emitir um parecer,
favoravel ou contrério, a partir do qual os constituintes poderiam requerer destaques
para votacdo. O relator concluiu seu trabalho optando por reorganizar o texto aprovado
no 1° Turno, oferecendo uma nova redagdo, com renumeracdo e redistribuicdo dos
artigos. Na pratica, tal esforco para adequacdo do texto aprovado em Plenario implicou
alteracdes efetivas no que fora deliberado pelos deputados e senadores.

O art. 247, que tratava da educacdo superior, deixou de existir. A questdo da autonomia
universitéria, da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo e da garantia de
padrdo de qualidade passaram a integrar, como incisos, 0 novo art. 211. Este
dispositivo, que na versdo aprovada no 1° Turno era o art. 239, tratava dos principios a
partir dos quais o ensino deveria ser ministrado. E importante registrar que nos arquivos
da Assembléia Nacional Constituinte essa nova redacao é tratada como sendo o Projeto
de Constituicdo B, o que serviu de base para a votacdo em 2° Turno, e ndo o resultado
da votacédo do 1° Turno.

Plenério
Projeto de Constitui¢éo B

Art. 211. O ensino serd ministrado com base nos seguintes
principios:

X - autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial das universidades;

XI - indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo e garantia
de padréo de qualidade, na educacéo superior.

O procedimento de deliberagdo comecgaria pela votacdo do Projeto aprovado em 1°
turno, para em seguida serem apreciados os destaques, que necessitariam da maioria
absoluta (280 votos) para modificar o texto. Mas o inicio do 2° Turno ndo foi tranquilo.
O governo federal e setores empresariais pressionaram a Constituinte para que fossem
modificadas as regras de votacdo, a fim de permitir alteragdes substantivas no texto.
Além disso, a proximidade das eleicdes municipais de novembro de 1988 contribuia
para dificultar o trabalho dos parlamentares, uma vez que boa parte ja estava se
envolvendo com as campanhas em suas bases eleitorais.

O processo de votacdo no 2° Turno iniciou-se um dia ap6s pronunciamento do
Presidente Sarney, em rede nacional de radio e televisdo, no qual criticava o trabalho da
Constituinte. Nessa mesma sessdo da Assembléia, realizada em 27 de julho, o
Presidente da Casa, Ulysses Guimaraes fez veemente discurso em defesa da Instituicao,
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que também foi exibido, mais tarde, em rede nacional. Em meio a um clima de crise
institucional, foi aprovado o Projeto de Constituicdo B, com 403 votos a favor, 13
contrarios, e 55 abstencdes.

O ambiente politico conturbado e a proximidade das elei¢des municipais contribuiram
para acelerar os trabalhos constituintes. A Mesa diretora da Assembléia passou a atuar
mais incisivamente, contando com o apoio do Colégio dos Lideres, uma instancia
politica que reunia as liderancas partidarias para negociacdes e que se consolidou no
periodo. Nesse contexto, o nimero total de votagdes foi diminuido, pois havia um arduo
processo de negociacdo que otimizava os trabalhos.

A Assembléia Nacional Constituinte s6 voltaria a deliberar sobre educacdo no final de
agosto. Entdo ja se consolidara a pratica de votagdes negociadas e sintéticas, utilizando-
se 0 recurso da fusdo de emendas. Embora tal procedimento acelerasse o processo, 0
debate ficava prejudicado pelo tempo reduzido, pelo volume de votacbes e pela
diversidade de assuntos tratados em uma mesma sessao.

No dia 30 de agosto, durante a 3342 Sessdo da Constituinte, foi apreciada uma reuniao

de destaques feitos a um conjunto de dispositivos sobre educagéo (arts. 211, 212, 213,

215, 217)". Dentre eles havia uma proposta para alterar os incisos X e X1 do art. 211 do

Projeto de Constituicdo B, que tratavam da educacdo superior. Pretendia-se retirar a

referéncia a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo do inciso XI,

adicionando-a ao inciso X, que tratava da autonomia das universidades. Assim, 0 inciso

X1 ficaria tendo apdpagual igadeatcamadeppiad
ensino.

Plenario
Texto Aprovado no 2° Turno

Art. 211. O ensino serd ministrado com base nos seguintes
principios:

X - autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial com indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensdo, nas universidades;

XI - garantia de padrao de qualidade, na educacao superior.

Essa votacdo era a Gltima da sesséo, tendo sido precedida por outras 42 deliberagdes.
Diante de um ritmo tdo acelerado, ndo houve debates sobre o tema a ser votado, apenas
manifestacBes esclarecendo o conteudo da reunido de destaques e encaminhamentos
favoraveis, em nome do acordo partidario. A Unica nota discordante foi a fala do

13 Subscreveram o destagque os seguintes constituintes: Octavio Elisio, Florestan Fernandes, Gumercindo
Milhomem, José Lins, Lidice da Mata, Jorge Hage, Koyu Iha, Roberto Freire, Jodo Calmon, Ubiratan
Aguiar, Eraldo Tinoco, Branddo Monteiro, José Maria Eymael, Gastone Righi.
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deputado Jodo Menezes (PFL-B A) gue declarou sua absten- «
coquetel o. Com 396 vot o8es, ®destaque fdi apfovmdo n « 0 e ¢
(\Votagdo n° 956).

O 2° turno foi concluido no dia 2 de setembro, tendo ocorrido 38 sessdes e 288
votacdes. Somados os dois turnos, houve um total de 1.020 deliberacBes até que se
chegasse ao Projeto que seria analisado pela Comissdo de Redagdo, notadamente pelo
relator Bernardo Cabral e por seus relatores adjuntos. Em 8 de setembro, a Mesa da
Assembléia Nacional Constituinte recebeu o Projeto de Constituicdo C, que ap6s novo
processo de adequacao da redacdo, passou a conter 244 artigos no corpo permanente e
69 nas disposicOes transitorias. A autonomia universitaria e a indissociabilidade entre
ensino, pesquisa e extensao passaram a integrar o art. 206, como sendo seu inciso VII.

Plenario
Projeto de Constituicdo C

Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes
principios:

VIl - autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial, com indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensdo, nas universidades;

3.3.571 Processo na Comissao de Redacao

O Projeto de Constituicdo C, depois de publicado e distribuido aos parlamentares, foi
encaminhado a Comissdo de Redacéo, a quem caberia fazer a redacdo final, corrigindo a
linguagem e adequando o texto a técnica legislativa. Essa Comissao era presidida peplo
deputado Ulysses Guimardes (PMDB-SP), e tinha os senadores Afonso Arinos (PFL-
RJ) e Jarbas Passarinho (PDS-PA) como vice-presidente. Cabia ao deputado Bernardo
Cabral (PMDB-AM) relatar os trabalhos, contando com o auxilio de relatores adjuntos e
a assessoria especial do jurista José Afonso Silva e do filélogo Celso Cunha.

A Comissdo de Redacéo fora instalada, formalmente, no dia 20 de abril de 1988, mas s6
viria a ganhar importancia politica efetiva com o término do 2° Turno, com a
proximidade da elaboracdo do texto final da Constituicdo. Concebida como 6rgdo
técnico, a Comissédo funcionou, também, como instancia politica. Houve inclusive
pressdes dos parlamentares para aumentar sua composi¢do, para adequar sua
representatividade as forcas politicas da Constituinte.

Seguindo o Regimento da Constituinte, apds a distribuicdo do Projeto de Constitui¢do
C, foi aberto prazo para a apresentacdo de propostas para adequacgédo da redacdo. Foram
enviadas 833 emendas para apreciacdo da Comissdo de Redacdo, as quais resultaram em
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733 destaques para votacdo dos constituintes que a integravam. Em 13 de setembro de
1988, ocorreu sua 12 reunido ordinéria, iniciando-se, entdo, o trabalho de apreciacdo das
propostas e de definicdo dos dispositivos constitucionais. Nesse encontro, o0 Presidente

da Assembl ®i a, Ul ysses Gui mar «es, sali

surja, por omissao, devemos ater-nos lealmente aos aspectos formais, de técnica
legislativa, de correcdo de linguagem, por motivos 6bvios. Nao podemos exorbitar das
nossas fun-»eso.

Entretanto, ao longo de suas reunides, nem sempre o aspecto formal foi o fio condutor
dos trabalhos. Embora tenha predominado o acordo entre as liderancas para as
deliberagdes, também aconteceram votacGes disputadas, algumas, inclusive, alterando
substantivamente a matéria aprovada pelo Plenario, 0 que contrariava a norma
regimental.

No que diz respeito a educacdo superior, houve modificacdo relevante. O senador
Fernando Henrique Cardoso (PSDB-SP) apresentou a proposta de redacédo (PR-0672-5)
para substituir o inciso VII do art. 206, criando um artigo especifico sobre as
universidades. Por sua proposta, datada de 17 de setembro de 1988, o caput desse novo

artigo teria a seguinte reda-«o: n-A's

cientif i ¢ a, admini strativa e de gest«o

fi

ento

Uni v
nanc

compl etado por um par §glucado eupekiar fareswa cani s pondo
observO©ncia do principio de indisgufci abilic

nosso).

O senador Fernando Henrique Cardoso, ao encaminhar sua proposta, manifestou a
justificativa que se segue. AA Yini ca
contida no inciso VIl do art. 206. Mais ainda, a redacdo daquele inciso da a entender

que se trata de um Aprinc2pioodo adicional

verdade ele se refere apenas a educacdo superior. Isto sem que se mencione que o texto

refer

pode ser melhorado e tornar-s e mai s ¢l ar 00. E ¢ on cdilPw?ra

todas estas razbes proponho que se substitua o referido inciso VII por artigo, a ser
renumerado e colocado depois do art. 206. Se aprovada a proposta, 0 ensino superior
sera contemplado de forma mais adequada na Constituicdo e o texto ganhara em
precis«o0 e cl arezao.

O ritmo de apreciacgdo era intenso, havendo pouco espaco para a defesa de posicdes e
para argumentacfes contrarias por parte de seus integrantes. Ainda assim algumas
propostas geravam debates e deliberacBes divididas, enquanto parte da matéria era
aprovada por aclamacdo. Diferentemente do que ocorrera nas fases anteriores, a
dindmica de deliberacdo ndo seguia o ordenamento do Projeto de Constitui¢do, havendo
apreciacdo sobre temas distintos em uma mesma reunido. Os acordos firmados entre 0s
lideres sustentavam a viabilidade desse processo.

No dia 20 de setembro de 1988, durante a 82 e ltima reunido ordinaria da Comissao de
Redacdo, a proposta de redagdo n° 0672-5 foi debatida e submetida a deliberag&o.
Coube ao senador Fernando Henrique Cardoso apresentar sua propria proposta. De
forma breve defendeu que se fizesse

universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestéo
financeira e patrimonial e observardo o principio de indissociabilidade entre ensino,
pesqui sa eChamadotaesen moruacir, o relator Bernardo Cabral emitiu
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parecer favor8vel, salientando que com

Por aclamagéo, a proposta de redacéo foi aprovada.

Comissdo de Redacéao
Proposta de Redacéo (PR-0672-5) sobre Projeto de Constituicdo C

Substituir o Inciso VII do art.. 206, com a inclusdo do artigo:

Art. As Universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestéo financeira e patrimonial.

Paragrafo Unico - A educagio superior far-se-4 com observancia
do principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e

extens&o.
(17 de setembro de 1988)

Proposta de Redacéo Defendida Oralmente na 8% Reunido

Substituir o Inciso VI1I do art.. 206, com a inclusdo do artigo:

Art. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e observardo o

principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.
(20 de setembro de 1988)

E importante destacar que a redacdo apresentada oralmente pelo senador paulista e
defendida pelo relator da Constituinte ndo era a mesma da PR-0672-5, a qual fora
protocolada no dia 17 de setembro. Nesta proposta, criava-se, de fato, um artigo
especifico sobre educacdo superior, em substituicdo ao que estava no inciso VII do art.
206. Mas, se no caput havia a referéncia a autonomia das universidades, no paragrafo
Unico firmava-se o principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extenséo
para toda a educacdo superior, sem distin¢cdo quanto a tipo institucional. Tal confusdo
entre exposicao oral e proposta protocolada repercutiu na Constituinte.

Com o encerramento dos trabalhos da Comisséo de Redagéo, no dia 20 de setembro, o
relator reuniu-se com sua equipe para elaboracdo do texto constitucional. Conhecido
como Projeto de Constituicdo D, este documento seria submetido ao Plenario, para a
ultima votacao da Assembléia Nacional Constituinte.

3.3.6 T Votacado Final e Promulgacéo da Constituicao

Em 22 de setembro de 1988, realizou-se a 340? sessdo extraordinéria da Constituinte,
destinada a votacdo do Projeto de Constituicdo D. No encaminhamento da votacéo,
falaram os representantes dos partidos politicos com participa¢do na Casa, expressando
sua opini&o sobre o texto enviado pela Comissdo de Redagdo. A exce¢do do PT, todos
encaminharam favoravelmente a votagdo do Projeto.
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Ao falar por seu partido, o deputado Luiz Inécio Lula da Silva (PT-SP) observou ser
i mportante na pol 2t i cear diagduee ptaernah asneors ceosnptar-ac

o PT, por entender que a Ademocracia ® alg
votari a contr a, Nfexatament e por que ent end
Constituinte, a esséncia do poder, a esséncia da propriedade privada, a esséncia do

poder dos militares ¢ on tNéorohstante Lulatassinaeltua nest a
gue, por deci s«o majorit8ria do diret- -rio

assinara a Constituicao, porque entende que é o cumprimento formal da sua participacao
nesta Constituinteo.

O Projeto de Constituicdo D foi colocado em votacdo pelo Presidente Ulysses
Guimardes (Votagdo n° 1.021). Com 474 votos a favor, 15 contra i bancada do PT i e
seis abstencdes, foi aprovado a nova Constituigdo. Dela constava um dispositivo sobre a
educacdo superior, o art. 207 com a redacdo dada pela proposta de redacdo n° 0672-5.
Em seu caput, fazia-se mencdo a autonomia universitaria, enquanto o paragrafo Unico
retomava a questdo da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao, mas com a
redacéo dada no 1° Turno (Projeto do Centrdo e fusdo de emendas).

Plenério
Projeto de Constitui¢éo D

Art. 207 As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestéo financeira e patrimonial.

Paragrafo Unico - A educagio superior far-se-4 com observancia
do principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensdo.

Votado em 22 de setembro de 1988

Constituicéo do Brasil
Texto Final

Art. 207. As universidades gozam de autonomia didéatico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e
obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensao.

Promulgado em 5 de outubro de 1988

No dia 5 de outubro de 1988, realizou-se sessdo solene da Assembleia Nacional
Constituinte, com a presenca das maiores autoridades do pais, para a promulgacédo da
nova Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. O texto final continha um total de
315 artigos, sendo 245 nas disposi¢Ges permanentes e 70 nas disposic¢des transitorias. E
deste documento, constava um artigo versando sobre educacdo superior, art. 207, com
redacéo diversa da que fora votada no dia 22 de setembro, pelo Plenario da Constituinte.
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Tal modificacdo decorreu de um acordo firmado entre os lideres, apds a ultima votagédo
da Assembléia, que envolveu trés mudancas, dentre elas a do referido dispositivo.
Embora estivessem encerradas todas as etapas de deliberacdo constitucional, depois da
sessdo em que houve a 1.021% votacdo, constatou-se que o art. 207 ndo estava em
conformidade com o que fora debatido na Comissdo de Redacdo. Embora a redacdo do
Projeto de Constituicdo D fosse dada pelo teor da proposta de redacdo que fora
protocolada (PR-0672-5), optou-se por alterar o texto a fim de adequa-lo ao que fora
discutido naquele comité. Registre-se que tal mudanca ocorreu por insisténcia do
senador Iifrnando Henrique Cardoso (PSDB-SP) para que todo o texto ficasse no caput
do artigo™.

Em relacdo a exposicdo oral, feita pelo senador peessedebista, a Gnica alteracdo na nova

reda-«o foi a Substitui-«o0o da exppaess«o o0
relativa ao principio de indissociabilidade. Curiosamente, apds tantas idas e vindas, essa

extemporanea intervencéo referiu-se a uma questéo que se tornou gradativamente menor

no contexto dos debates constituintes: a educacdo superior. Ou mais precisamente ao

que ela se reduziu na extensa Constituicdo brasileira: a autonomia universitaria e o

principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.

4 N3o existe referéncia desse fato nos documentos da Constituinte, mas jornais do dia 23 de setembro
destacaram as mudancas ocorridas. O relato da insisténcia do senador Fernando Henrigue consta da
edicdo da Gazeta Mercantil.
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